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PREFACIO 


Este libro es resultado del trabajo conjunto de muchas perso- 
nas y al mismo tiempo el fruto del trabajo ininterrumpido, la 
motivación inquebrantable y el gran corazón de una de ellas 
en particular: Maite Ezcurdia. El proyecto de este libro surgió 
de una charla informal entre Maite Ezcurdia, Ricardo Mena 
y quien esto escribe, en el otoño septentrional de 2017. Como 
miembros del seminario de filosofía del lenguaje del 1IFES- UNAM 
y como profesores del Colegio de Filosofía de la PFyL-UNAM, 
comentábamos la gran falta de libros de filosofía del lenguaje 
en español que estuviesen actualizados, desarrollados con una 
clara línea de investigación, que permitieran ver de manera 
separada las diferentes disputas y subáreas de investigación en 
el interior de la filosofía del lenguaje ofreciendo un bagaje im- 
portante de conceptos y herramientas de trabajo para iniciarse 
u orientarse en la investigación sobre la naturaleza del lengua- 
je. En suma, en esa charla coincidimos en la necesidad de dar 
forma a un libro de investigación en filosofía del lenguaje que 
pudiésemos emplear como columna vertebral de nuestro tra- 
bajo- docente, tanto en licenciatura como en posgrado. Nos pa- 
recía que, si bien había (y hay) varios libros que ofrecen algún 
tipo de introducción a la filosofía del lenguaje, ninguno de 
ellos cumplía con estas características. Los libros disponibles 
suelen presuponer un importante acervo flosófico, ofreciendo 
una visión o bien excesivamente general o bien claramente 
parcial, limitada a los intereses particulares del autor. En con- 
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secuencia, los libros existentes no proveían al lector de un 
conjunto importante de conceptos básicos que pudieran cons- 
tituir herramientas de investigación para cualquier tema de 
interés en el interior de la filosofía del lenguaje. Fue Maite 
quien, acertadamente, insistió en que debíamos hacernos car- 
go de esta marcada falta. 

La propuesta, sin embargo, presentaba un problema no me- 
nor. ¿Cómo lograr que un libro al alcance de lectores no 
versados en el tema pudiera al mismo tiempo ser un libro de 
investigación? Una vez más, Maite encontró la solución y lo 
hizo de una manera sorprendentemente natural. Para tener 
éxito, el libro tenía que ser una compilación de trabajos de es- 
pecialistas en cada tema, capaces de discutir los elementos 
más centrales y avances recientes de cada discusión, con un 
lenguaje claro y sencillo. Como se puede ver a lo largo de sus 
15 capítulos, este libro está conformado por el trabajo de nue- 
ve investigadores en filosofía del lenguaje y lingúística, cada 
uno de ellos altamente especializado en el tema que tratan en 
sus respectivos capítulos. La lista de autores es casi tan diver- 
sa como las distintas discusiones de que trata el libro, con- 
tando con filósofos y lingúistas, investigadores de México y 
de Argentina, de la unaM, la uBA y el Colegio de Morelos. 

¿Cómo logramos reunir a un grupo tan singular? La res- 
puesta, una vez más, nos remite a Maite. Todos y cada uno de 
los autores de este libro estamos aquí reunidos gracias a ella. 
Algunos fueron sus discípulos, otros sus colegas en el Instituto 
de Investigaciones Filosóficas y más generalmente en la UNAM. 
Otros fueron amigos y colegas que Maite supo convocar gra- 
cias a las extensas y generosas redes de cooperación e inves- 
tigación que extendía por todo el mundo, como el Instituto de 
Investigaciones Filosóficas-saDAF/Conicet, en Buenos Aires, 
Argentina. 

Para fines de 2017, teníamos ya definido el proyecto, es-” 
tructura, autores y fechas de entrega de los textos que habrían 
de conformar este libro. Maite se había asignado la enorme ta- 
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rea de producir tres de esos capítulos. Lamentablemente, algu- 
nos meses después cayó presa de una enfermedad de la que no 
se pudo librar, dejando un vacio enorme, imposible de cubrir, 
en el mundo filosófico tanto nacional como internacional, an- 
elosajón y latinoamericano. Muchos de los que conformamos 
este libro tuvimos el honor y fortuna de ser discípulos, amigos 
y colegas de ella. Me parece acertado decir que este libro, más 
* que un homenaje a Maite es su reflejo. Ojalá que el mismo sir- 
va para formar a muchas generaciones de investigadores inte- 
resados en descubrir la naturaleza del lenguaje y que funja 
también como testimonio del gran acierto que tuvo Maite al 
insistir en formar y mantener redes locales, nacionales e inter- 
nacionales de cooperación cientifica. 


Ciudad de México, 8 de diciembre de 2019. 
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PRIMERA PARTE 
TEMAS FUNDACIONALES 


1 
EL SIGNIFICADO: UNA INTRODUCCIÓN 


EDUARDO GARCÍA-RAMÍREZ* 


Ordinariamente hablamos del significado de muchas cosas, de 
decisiones políticas, de tendencias económicas, de noticias in- 
ternacionales y de áctos sorprendentes, pero también hablamos 
del significado de los dichos de alguien, de sus afirmaciones, 
preguntas y respuestas. En todos estos casos nos preguntamos 
por lo mismo, a saber, la mejor interpretación de aquello a lo 
que le buscamos significado. ¿Cómo interpretar las tendencias 
económicas actuales? ¿Debemos prepararnos para una crisis 
venidera? ¿Cómo interpretar las noticias recientes? ¿Se ha 
vuelto más inseguro el día a día? ¿Cómo interpretar lo que 
dijo tal persona esta mañana? ¿No habrá más inversión en sa- 
lud, ciencia y educación? El significado en general juega un 
papel central en la vida cotidiana. Nos preocupa el significado ' 
de las cosas porque nos importa tener la interpretación más 
adecuada, más acertada, en todo momento. Sin una interpre- 
tación adecuada de lo que sucede alrededor nuestro, difícil- 
mente tendríamos éxito en nuestras acciones. El significado 
lingitístico (de ahora en más, significado), el de las palabras y 
oraciones del lenguaje, juega también un papel central en 
nuestras vidas como miembros de una comunidad que habla 
una misma lengua, como sujetos que forman parte de una 
práctica lingúística. Diariamente usamos el lenguaje para 
compartir nuestros pensamientos con los demás y para enten- 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas saDAF/Conicet; UNAM. 
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der sus pensamientos. Para que este intercambio funcione es 
necesario que, como participantes en esa práctica comunicati- 
va, seamos capaces de identificar —y por ende entender— el 
significado de las palabras y oraciones que usamos nosotros y 
que usan los demás. Si no sabemos cuál es la interpretación 
adecuada de las palabras y oraciones relevantes, la práctica lin- 
gúística simplemente no tiene lugar. 

La relevancia del significado no se limita a la de una con- 
dición necesaria para la comunicación exitosa entre hablantes. 
El significado desempeña también un papel nodal en la teoría 
del lenguaje. Determinar cuál es la concepción “correcta del 
significado no es sino encontrar la noción adecuada que nos 
permita como teóricos describir y predecir qué y cómo hacen 
lo que hacen los hablantes cuando forman parte de una deter- 
minada práctica lingúística. Desde el punto de vista teórico, 
entonces, la noción de significado es quizás la noción más bá- 

, Sica y fundamental de toda teoría del lenguaje. 

- Este capítulo persigue dos metas importantes. En primer 
lugar, pretende ofrecer un panorama general de las distintas 
teorías del significado que gozan de aceptación general en la - 
filosofía del lenguaje contemporánea. Mostraré cuáles son los 
argumentos y discusiones que llevan a su creación, cuáles son 
sus propuestas e hipótesis más importantes y señalaré algunos : 
de los principales problemas que presentan. En segundo lugar, 
este capítulo pretende servir como una introducción general 
al resto de los capítulos que constituyen este libro, En este ca- 
pítulo se da cuenta de la noción de significado en la filosofía 
del lenguaje contemporánea. El resto de los capítulos da cuen- 
ta de la estructura, tanto de la noción del significado-en cásos 
especificos, como de la filosofía del lenguaje en sus múltiples 
discusiones. 

Este libro pretende ofrecer un panorama actualizado y crí- 
tico de la filosofía del lenguaje contemporánea, pero de una 
manera que no presuponga un conocimiento sustancial de la 
misma. Es un libro que será de utilidad tanto para quienes 
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quieren adentrarse en la filosofía del lenguaje como para in- 
vestigadores del área que buscan mantenerse al día sobre algu- 
no de los quince temas distintos a tratar en este libro. A lo lar- 
go de quince capítulos, el lector encontrará una base conceptual 
sólida desde la cual podrá hacer avances en sus intereses teóri- 
cos sobre el lenguaje natural. 

El libro está dividido en tres grandes secciones. La primera 
de ellas, Temas fundacionales, pretende discutir las cuatro no- 
ciones más centrales e importantes de la filosofía del lenguaje, 
como son el significado —este mismo capítulo—, la referencia, 
la composicionalidad y la relación entre comunicación y coo- 
peración —capítulos 2, 3 y 4 respectivamente. Estas nociones 
constituyen temas fundacionales de la filosofía del lenguaje en 
tanto que atraviesan todas las discusiones en la disciplina. La 
segunda sección, Elementos del discurso, ofrece un panorama 
amplio y detallado de las expresiones, frases y estructuras de la 
práctica lingúística que más han llamado la atención de los fi- 
lósofos del lenguaje desde hace más de cien años, como son los 
indéxicos y demostrativos, los nombres propios, las descrip- 
ciones, los términos de clase natural, los actos de habla y las 
atribuciones de actitudes proposicionales —capítulos 5 a 10—. 
Finalmente, la tercera sección, Discusiones generales, presenta 
cinco de las discusiones más vivas hoy día en la disciplina que 
tratan sobre el valor de la semántica de mundos posibles, la 
disputa entre contextualismo y relativismo, la relevancia de 
la cognición para la comprensión del lenguaje, el papel de las 
presuposiciones en la determinación del significado y el pro- 
blema de las expresiones vagas o indeterminadas —capítulos 
11a15. 

En lo que sigue continuaré con el desarrollo de la noción 
de significado. El desarrollo de esta noción, y las distintas teo- 
rías, problemas y discusiones que existen sobre la misma, per- 
mitirá ver el lugar que ocupa cada uno de los catorce capítulos 
restantes del libro en la discusión filosófica sobre el lenguaje y 
el significado lingiñístico. 
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1. LA EXPLICACIÓN DE SENTIDO COMÚN 


Un primer acercamiento a la noción de significado nos ofrece 
lo que bien se podría llamar “la explicación de sentido común”. 
El lenguaje, las jad y oraciones de un lenguaje, hablan de 


O 


nificado. Conudercnos la siguiente oración como e 
(1) Fósforo es visible sólo al amanecer. 


De acuerdo con la explicación de sentido común, el signi- 
ficado de la oración (1) no es sino aquello de lo que nos habla, 
a saber, el cuerpo celeste que los griegos antiguos llamaron 
“Fósforo” y la visibilidad que éste ofrece para el observador. 
Tanto las palabras como las oraciones tienen por significado 
aquello o que denotan en. en el mundo. La oración (1) nos dice 


acerca de aquello que denota “Fósforo” que tiene la propiedad. 
denotada por el predicado * “ser visible sólo al amanecer” 


AA ITA 


ción ión simple. e intuitiva. E se. cita. den una eE 
fácilmente. “generalizable, Toda expresión lingúística parece . 


denotar algo en el "mundo. Podríamos decir, por ejemplo, que 
algunas expresiones, nes denotan objetos.. otras propiedades y 
que las « oraciones denotan hechos, eventos o situaciones del 


mundo que nos 5 rodea. Tercero, esta concepción del (significa- 


SANS ME CI CARLA TI AM 


nsparente de qué 


a1n,...0. 


PLOT PICO LASA Ca 


dó trae. ae consigo una € ex 


ruca CRTR AAA 


y cómo hacen los | s hablantes cuando. > particip n en una práctica 


ADOS ¡ESA A ANTI CARAS el Hgo 


Ingúística, ; a saber, identificar aquello de lo que hablan las a 


AAC RRA DONE a CN y 


labras, expresiones y oracion 


RRA LA 0 RRA UN UA 


No obstante estas virtudes, la explicación de sentido co- 


AE aa O 


mún también tiene varios s problemas. Decir que e el significado, 
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de las palabras y oraciones, es aquello que se denota en el 
mundo es decir muy poco y, por ende, corre el riesgo de ser o 


OSCAR Mm 


bién trivialmente verdadera o claramente falsa dependiendo 


O ais 


que hablan las palabras, 


LANA 


O 


puesta, sin embargo, es altamente. problemática.dado 


enema! OS AA 


hecho existen distintas expresiones y oraciones que difieren en 


NÓ 


AAN 


(2) Héspero es visible sólo al amanecer. 


De acuerdo con la explicación de sentido común, el signi- 
ficado de la oración (2) no es sino aquello de lo que nos habla, 
a saber, el cuerpo celeste que los griegos antiguos llamaron 
“Héspero” y la visibilidad que éste ofrece para el observador. 
Según la interpretación no trivial de esta explicación tanto las 
palabras como las oraciones tienen por significado indivi- 
duos, propiedades o relaciones del mundo. De. esto se sigue 
que (2) tiene por significado al mismo individuo, la misma 
propiedad y/o relación que la oración (1), puesto que de hecho 
Héspero y Fósforo son uno y el mismo cuerpo celeste, a saber, 
el planeta Venus. De lo cual se sigue que (1) y (2) tienen el 
mismo significado. Esto, sin embargo, es incorrecto. Mientras 
que Fósforo es visible sólo al amanecer, Héspero es visible sólo 
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al atardecer. Así, la oración (1) es verdadera mientras que la 
oración (2) es falsa. 


2. LA CONTRIBUCIÓN FREGEANA 


En uno de los artículos más influyentes en la filosofía del len- 
guaje, considerado por muchos el origen mismo de la filosofía 
del lenguaje contemporánea, Frege (1892) ofrece argumentos 
a favor de la distinción entre el sentido y la denotación de un 
término u expresión, y abre la puerta a lo que se conoce como 
la semántica basada en proposiciones o, en otras palabras, la 
teoría del significado como contenido proposicional. Al consi- 
derar oraciones problemáticas como (1) y (2), Frege (1892) in- 
siste en que no podremos dar cuenta del significado si no re- 
conocemos que éste tiene una estructura interna que da lugar 
a al menos dos niveles, ¡.e., el sentido, por un lado, y la denota- 
ción por el otro. En lo que se conoce hoy día como “el acertijo 
de Frege”, éste nos pide considerar la diferencia entre las ora- 
ciones de identidad (3) y (4). 


(3) Fósforo es Fósforo. 
(4). Héspero es Fósforo. 


De acuerdo con la explicación de sentido común, (3) y (4) 

: expresan una relación (de identidad) entre objetos, Así, por 
ejemplo, (3) y (4) significan algo como Este objeto (Venus) es 
idéntico a este mismo objeto (Venus). Basta con reflexionar un 
poco sobre ambas oraciones para notar que esta explicación 
está equivocada, La oración (3) nos dice o expresa algo trivial, 
a saber, que un objeto es idéntico a sí mismo. La oración (4), 
sin embargo, expresa más bien algo útil y nada trivial. Como 

; sostiene el propio Frege (1892), (4) es una oración que expresa 
un descubrimiento astronómico que presupone varias obser- 
vaciones de la bóveda celeste. Los griegos antiguos, por ejem- 
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plo, creían que (4) era falsa aunque obviamente asumían que 
(3) era verdadera. Pero si, como sugiere la teoría de sentido 
común, (3) y (4) sólo tienen por significado aquello que deno- 
tan en el mundo, entonces (3) tiene exactamente el mismo 
significado que (4), y convierte a esta última en una oración 
trivial. 

Claramente hay una diferencia entre el significado de (3) y 
el de (4) —¿.e., entre una interpretación adecuada de (3) y una 
igualmente adecuada de (4)— y no se debe a una diferencia 
entre aquello que denotan las palabras empleadas en dichas 


oraciones. Pero entonces, ¿a qué se puede deber la diferencia? ' 


¿qué otra cosa puede haber en el significado de una expresión 


IN 
RNA A 


que ue aquello de To cual nos habla? 

“Tras considerar otras alternativas (ver Frege, 1879), Frege 
(1892) argumenta que sea cual sea la diferencia en cuestión no 
puede limitarse a ser una diferencia sobre los nombres em- 
pleados, entre “Fósforo” y “Héspero, puesto que la mera dife- 
rencia entre los nombres no nos ofrece información relevante 


sobre el cuerpo celeste del que hablan las oraciones 3) y (4). 


las abras vo oraciones necesitamos distinguir entre al menos 
dos niveles del significado. Por un lado está el nivel identifica- 


A 


do por el sentido común, el de las cosas, individiiós; "propieda- 


ATARI NR 


des y relaciones q que denotan las palabras y oraciones. A este 
nivelr dal Signihc ado sele conoce, gracias a Fr + Prege! (1892),.como 


e e in 


A ÓS 


flexión Alosófica sc sobre el | lenguaje : natural nos exige a partir de 


o 


ON 


ya 1 no al de elo q que denotan, las palabras Y. y oracion 10 O preci- 


al 
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esta manera SS hablarnos del mundo forma parte también del 


A) 


mina a ete el nivel. del “sentido. Es Es importante áca r_que 


CN AL 


y por E r Frege (1892), involucra, nom- 


PATEAR UU in qe, 


aunque el ejem 


AR 


bres] A la distir 


ratzable “atodo el EA Una o TETAS se sepuede 
hácér f por Gap, con sustantivos C comune -s Y. frases.p ica- 
tivas"Porij jerñplo, los sustantivos dent ista y odontólogo, d des- 
dé esta perspectiva, pueden tener. lamisma, denotación. pero 
diferir en sentido (ver Heim y Kratzer, 1998 para un desarro- 
llo derálládo de ésta propuesta). 

Esta teoría ofrece una mejor explicación del significado de 
las oraciones (3) y (4). De acuerdo con esta explicación las 
oraciones en cuestión difieren en dos sentidos distintos. Pri- 
mero, hay una diferencia en los signos empleados; la oración 
(3) emplea el signo “Fósforo” mientras (4) emplea Héspero;, 
Segundo, hay una diferencia en las distintas maneras de pre- 
sentar al objeto designado, es decir, al planeta Venus. Cada 
una de estas maneras corresponde a un signo distinto. En el 
caso en cuestión, el nombre “Fósforo” presenta al planeta Ve- 
nus como la estrella del amanecer, mientras que el nombre 
“Héspero' lo presenta como la estrella del atardecer. Si acepta- 
mos la existencia del sentido como un nivel más que forma 
parte del significado de las palabras empleadas en (3) y (4), 
entonces podemos identificar una obvia diferencia entre el 
significado de las oraciones mismas. Aunque ambas nos ha- 
blan del planeta Venus, (3) significa algo como (5), mientras 
(4) significa algo (6). 


(5) La estrella del amanecer es la estrella del amanecer. 
(6) La estrella del atardecer es la estrella del amanecer. 


24 


EL SIGNIFICADO: UNA INTRODUCCIÓN 


La distinción fregeana entre el sentido y la denotación no' 
sólo da cuenta de la diferencia entre el significado de (3) y el 
de (4), lo hace de manera que evidencia por qué nos parece 
que (3) es trivial y (4) no, pues (5) obviamente presenta infor- 
mación trivial y (6) no. 

La distinción que propone Frege entre el sentido y la de- 
notación de una expresión, en este caso, de un nombre propio, 
tiene dos implicaciones de enorme relevancia para la teoría 
del significado. La primera de ellas consiste en la postulación 
de una distinción paralela a la del sentido y la denotación de 
una expresión pero al nivel de una oración, en este.caso se tra- 
ta de la distinción entre lo que podríamos llamar el “sentido 
de la oración” y su valor de verdad. Como lo ilustra el caso que 
acabamos de ver, dos oraciones pueden tener la misma deno- 
tación, hablar de lo mismo y tener el mismo valor de verdad 
—p. ej.. (3) y (4)— y aún así tener diferente significado —1.e., 
(5) y (6)—. Al “sentido de la oración” Frege lo denomina “el 
pensamiento”, en tanto que lo podemos identificar como el pen- 
samiento que un hablante pretende expresar al usar la oración 
correspondiente. Cabe señalar que para Frege el pensamiento 
no es un evento o entidad psicológica sino más bien una enti- 
dad abstracta platónica a la que —supuestamente— se tiene 
acceso a través del entendimiento. 

Ahora bien, la distinción entre el pensamiento y el valor 
de verdad de una oración obliga a concebir al significado de 
una oración como algo totalmente distinto de lo que nos decía 
inicialmente la concepción de sentido común. El significado 
no es —según la propuesta fregeana, no puede ser— aquello 
de lo que hablan las cosas en el mundo. El significado, desde 
esta perspectiva, pasa a ser una entidad sui generis, algo distin- 
to de las cosas, individuos, propiedades y relaciones del mun- 
do. Esta entidad de naturaleza semántica puede ser concebida 
como una entidad abstracta cuya función consiste en ser el 
contenido de la oración. Así, por ejemplo, las oraciones (3) y 
(4) tienen distinto contenido y, no obstante, ambos contenidos 
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tienen el mismo valor de verdad. A esta concepción general 
del significado de las palabras y oraciones se le conoce en la 
filosofía del lenguaje como “semántica de contenidos o se- 
mántica proposicional”. 

Estos contenidos, también conocidos como “proposicio- 
nes” desempeñan distintas funciones explicativas en la filoso- 
fía contemporánea. Uno de ellos lo hemos visto ya, el de ser el 
significado de una oración. Otro directamente asociado al an- 
terior es el de ser los portadores de verdad. Comúnmente de- 
cimos que lo dicho por alguien es verdadero o falso. Cuando 
decimos esto, según esta propuesta, lo que decimos es que el 
contenido o la proposición expresada por dicha persona, al 
hacer uso de dicha oración, es verdadero o falso. Otras funcio- 
nes importantes de las proposiciones tienen que ver con pro- 
blemas y explicaciones que corresponden a otras disciplinas 
filosóficas, como la de ser el contenido de creencias y deseos 
(filosofía de la mente) o la de tener propiedades modales como 
la de ser una proposición necesaria o contingente (metafísica). 

La relación entre una oración, su contenido o proposición 
expresada y aquello que denota en el mundo no es unidirec- 
cional. Sabemos, por el caso de (3) y (4) que dos oraciones 
pueden expresar distintas proposiciones y aún así hablar de lo 
mismo en el mundo, tener la misma denotación. Así, dos pro- 
posiciones pueden tener el mismo valor de verdad teniendo la 
misma denotación. La relación inversa, sin embargo, no pare- 
ce darse. No es posible que dos oraciones expresen la misma 
proposición, el mismo contenido y que aún así tengan distinta 
denotación y distinto valor de verdad. Podemos decir, enton- 
ces, que si bien es posible que dos proposiciones denoten lo 
mismo en el mundo, no es posible que una misma proposi- 
ción hable de distintas cosas en el mundo, según sea expresada 
por distintas oraciones. Esto nos ayuda a responder la pregun- 
ta central sobre el significado que planteamos al comienzo de 
este capítulo, a saber, ¿qué y cómo hace un hablante compe- 
tente para identificar la interpretación adecuada de una expre- 
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sión, en este.caso, de una oración? La semántica proposicional 
tiene una respuesta directa y simple. Para participar compe- 
tentemente en la práctica lingúística los hablantes deben iden- 
tificar la proposición expresada por las oraciones relevantes. 
Según la visión tradicional fregeana esto se logra identifican- 
do, primero, el sentido de las expresiones parte —p. ej., los 
nombres propios y los predicados involucrados— para, des- 
pués, identificar el pensamiento de la oración completa. Pero, 
como veremos a continuación, esta explicación detallada no 
es la única disponible. De hecho, hay una disputa sustancial 
entre distintas explicaciones acerca de cómo identificar la pro- 
posición relevante y, más especificamente, acerca de qué tipo 
de objetos —i.e., si son sentidos o más bien individuos y pro- 
piedades— constituyen una proposición. 


3. VARIEDADES DE PROPOSICIONES 


Si el significado de una oración cualquiera está determinado 
por la proposición que expresa, la pregunta restante es por la 
naturaleza y determinación de dicha proposición. ¿Qué son y 
cómo se construyen o determinan las proposiciones? Hoy día 
la disputa sobre la naturaleza de las proposiciones en filosofía 
del lenguaje se dirime entre tres grupos de teorías, fregeanas, 
russellianas y de mundos posibles. Veamos cada una de éstas 
al detalle, 


! Es importante mencionar que hay al menos dos teorías alternativas del signi- 
ficado que no entran dentro de lo que aquí llamo sernántica proposicional. Por un 
lado está la teoría del significado en términos de una teoría de verdad, propuesta 
por Davidson (1967). Por otro lado está la visión holista del significado, originada 
sustancialmente en los argumentos escépticos de Quine y Wittgenstein —sobre el 
holismo véase la sección 4 más adelante, así como la nota al pie 3. La propuesta de 
Davidson está inspirada en las ideas de Tarski (1936) sobre cómo construir una 
teoría de verdad para un lenguaje. La idea fundamental de esta propuesta es la de 
poder construir una mariera mecánica de ofrecer equivalencias entre oraciones de 
un lenguaje y lo que las hace verdaderas —p. ej. “Héspero es visible sólo por la tarde” 
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Como dije al final de la sección anterior, la semántica pro- 
posicional fregeana sostiene que las proposiciones son entida- 
des abstractas con estructura interna. Si recordamos el origen 
de la teoría misma, a partir de la distinción entre el sentido y 
la denotación de una expresión, veremos fácilmente la necesi- 
dad de contar con estructura interna. De acuerdo con la teoría 
fregeana, cada expresión significativa que forma parte de una 
oración tiene dos niveles semánticos, uno de ellos correspon- 
diente al sentido. Similarmente, cada oración significativa 
cuenta también con dos niveles semánticos, uno de ellos es el 
pensamiento expresado. La propuesta sostiene que, así como 
la oración está compuesta por sus expresiones parte, el pensa- 
miento expresado por la oración está compuesto por los senti- 
dos correspondientes a dichas expresiones. Si las proposicio- 
nes expresadas por las oraciones han de identificarse con lo 
que Frege (1892 y 1879) llama pensamiento, entonces las pro-: 
posiciones deben igualmente estar compuestas por distintos 
elementos, para lo cual es necesario que tengan estructura in- 
terna. Dicha estructura permite acomodar a cada uno de los 
sentidos asociados a las expresiones parte y hacerlo de manera 
que refleje cómo es que éstos se combinan para dar lugar a la 
proposición misma. Esta combinación debe ser estructural- 
mente adecuada para dar lugar a una proposición (o pensa- 
miento) susceptible de tener un valor de verdad. La naturaleza 
y forma de esta combinación suele estar determinada por lo 
que se conoce como principio de composicionalidad del signi- 
ficado, del cual hablaré en la siguiente sección.” 


es verdadero si y sólo si Héspero es visible sólo por la tarde. Si bien esta teoría no 
postula proposiciones ni entidades sernánticas, pretende ser una teoría del signifi- 
cado en tanto que, sostiene Davidson (1967), todo aquel que conozca la teoría de 
verdad de un lenguaje será capaz de comprender ese lenguaje. Esta propuesta sobre 
el lenguaje y el significado no ha tenido una gran influencia en la filosofía del len- 
guaje contemporánea, entre otras razories porque se ha demostrado que conocer la 
teoría de verdad de un lenguaje no es suficiente para entenderlo (ver Soames, 1992). 

2 Esimportante distinguir, en este punto, entre lo que se conoce como la visión 
fregeana y lo que Frege mismo defendió en su obra publicada. Tradicionalmente se 
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La semántica proposicional fregeana se ha desarrollado de 
múltiples maneras desde su presentación inicial en Frege 
(1892). Kripke (2017) presenta uno de los argumentos más in- 
fluyentes y convincentes en contra de la propuesta, dando lu- 
gar a versiones descriptivistas (Plantinga, 1978; Dummett, 
1981; y Stanley, 1997); no descriptivistas (McDowell, 1977; y 
Evans, 1981); e híbridas (Chalmers, 2004, 2006) dependiendo 
de si los sentidos corresponden con descripciones de los obje- 
tos y propiedades relevantes y de cuál sea el papel que juegan 
en la determinación de la proposición. 

La semántica proposicional russelliana, inspirada en las 
ideas presentadas por Russell (1903), mantiene la idea fregeana 
de concebir a las proposiciones como entidades abstractas con 
estructura interna, pero rechaza la propuesta de que sean sen- 
tidos y, por ende, pensamientos, los componentes de dichas 
entidades. En lugar de aceptar los sentidos fregeanos, esta pro- 
puesta busca rescatar la parte nodal de la visión de sentido co- 
mún según la cual el significado de las palabras y las oraciones 
son las cosas en el mundo de las cuales hablan. Para la visión 
russelliana del significado, las proposiciones que constituyen 
el contenido de las oraciones están constituidas por indivi- 
duos, propiedades, relaciones y funciones que son parte del 
mundo que rodea a los hablantes. Así, por ejemplo, la proposi- 
ción expresada por una oración simple, compuesta por una 
frase nominal y un predicado, sería un objeto abstracto es- 
tructurado, por ejemplo un par ordenado de la teoría de con- 
juntos, cuyo primer elemento es un individuo —¿.e., el objeto 
denotado por la frase nominal— y cuyo segundo elemento es 


denomina “visión fregeana” a una doctrina general en filosofía del lenguaje que 
defiende el principio de composicionalidad recién mencionado a la par de la distin- 
ción, de nuevo general, entre el sentido y la denotación. Hay disputa, sin embargo, 
sobre si Erege mismo defendió ambas ideas y, de ser así, qué tan centrales resultaban 
para sus propios intereses. Para los fines de este capítulo se tendrá en cuenta única- 
mente a la doctrina asociada a la visión fregeana, ignorando disputas históricas y/o 
exegéticas sobre cuál fue exactamente la postura defendida por Frege mismo. 
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una propiedad, relación o función— ¡.e., aquella denotada por 
el predicado de la oración. Como se puede ver, el orden es- 
tructural de las proposiciones russellianas es análogo al de las 
proposiciones fregeanas. En ambos casos la estructura propo- 
sicional está determinada por la estructura sintáctica de la 
oración correspondiente siguiendo, como ya dije, lo que se co- 
noce como el principio de composicionalidad. 

Naturalmente, la propuesta russelliana ha tenido un largo 
y sustancial desarrollo, fundamentalmente entre aquellos filó- 
sofos del lenguaje que buscan evitar el descriptivismo asocia- 
do a la propuesta fregeana. Dado que la visión russelliana per- 
mite incluir directamente a los individuos, propiedades, 
relaciones y funciones, excluyendo a los sentidos de jugar una 
función determinante, esta propuesta ha gozado de éxito espe- 
cialmente entre los autodenominados teóricos millianos (ver 
Salmon, 1990). El millianismo es originalmente (ver Kripke, 
2017) una postura sobre el significado de los nombres propios, 
pero puede ser generalizada como una teoría sobre términos 
de clase en general (ver Gómez-Torrente, 2006; Soames, 2002; 
y Salmon, 2005). El capitulo 8, Términos de clase natural, tra- 
ta precisamente sobre este tema. La idea principal del millia- 
nismo es la de que el único significado de un nombre propio 
es su denotación o referente, de ahí que se le conozca también 
como referencialismo. De ser cierto el millianismo, si acepta- 
mos que el significado oracional está dado por una proposi- 
ción, resulta evidente que la visión russelliana de las propo- 
siciones es más adecuada que la fregeana. No obstante, el debate 
entre fregeanos y no fregeanos sobre el significado de las ex- 
presiones del lenguaje, y particularmente sobre la semántica 
de los nombres propios y las descripciones, sigue siendo hoy 
día un debate inconcluso, cada vez más abierto a considerar 
distintos tipos de evidencia. Los capítulos 6 y 7, Los nombres 
propios y Descripciones respectivamente, exponen de manera 
detallada la discusión contemporánea sobre la naturaleza de 
estas expresiones. Otra noción semántica y, como hemos vis- 
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to, tradicionalmente cercana a la discusión sobre significado y 
particularmente sobre nombres propios, es la de referencia. El 
capítulo 2, Referencia y rigidez, discute esta noción en relación 
con la noción modal de rigidez referencial —la propiedad de 
referir a uno y el mismo objeto a través de distintos mundos 
posibles. 

Por último, el tercer grupo más socorrido de teorías en 
semántica proposicional es el que identifica a las proposicio- 
nes con conjuntos de mundos posibles. Esta propuesta, cono- 
cida también como semántica de mundos posibles (o semánti- 
ca modal), parte de un firme compromiso con la idea —de 
inspiración fregeana— de que el significado de una expresión 
u oración no es aquello que denota en el mundo, sino que se 
trata más bien de una función que nos permite determinar la 
denotación —o el valor de verdad, en el caso de una oración— 
de la expresión relevante dado un contexto. Esta propuesta, no 
obstante, evita comprometerse con la tesis fregeana según la 
cual los sentidos —o el pensamiento— constituyen la proposi- 
ción en cuestión. Así vista, la idea de que los contenidos —o 
proposiciones— son conjuntos de mundos posibles parece 
compatible tanto con teorías fregeanas descriptivistas (ver Lewis, 
1984) como con teorías millianas o referencialistas (ver Stal- 
naker, 1978). Siguiendo la propuesta original de Carnap (2018), 
la semántica de mundos posibles sostiene que los contenidos 
de las oraciones son funciones —i.e., llamadas “intensio- 
nes” — de mundos posibles a valores de verdad en el caso de 
oraciones, o de mundos posibles a objetos, propiedades o rela- 
ciones en el caso de expresiones como los nombres propios y 
los predicados (ver Carnap, 2018; Lewis, 1979a y 1980; Stal- 
naker, 1978; Kaplan, 2015). En el capítulo 11, Semánticas de 
mundos posibles, se podrá encontrar una discusión pormeno- 
rizada sobre esta propuesta y su peso en la filosofía del lengua- 
je contemporánea. Para un desarrollo reciente de esta línea de 
investigación sobre el significado, entendido bajo la noción 
de tema en discusión, ver Roberts (2012). 
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La discusión sobre cuál es la teoría más apropiada en se- 
mántica proposicional es compleja y, de manera más impor- 
tante, abierta. No hay hoy día un consenso generalizado, y esto 
se debe principalmente a que cada una de estas teorías en- 
frenta problemas relevantes. La propuesta fregeana tiene 
problemas para explicar de manera clara qué es un sentido y 
qué es un pensamiento, dado que, como dije anteriormente, 
no se trata de entidades o eventos espaciotemporales ni psico- 
lógicos, sino abstractos y causalmente aislados. Lo poco que 
dice Frege (1892) en torno a los sentidos no es suficiente para 
entender qué son y, peor aún, para explicar cómo es que un 
ser humano es capaz de tener acceso a ellos. La propuesta 
russelliana tiene problemas para dar cuenta del significado de 
oraciones y expresiones que nos hablan de cosas no existentes. 
Dado que las proposiciones están constituidas por los objetos 
existentes que denotan, éstas no existirían, o carecerían de 
constituyentes, en el caso de oraciones y expresiones sin deno- 
tación —p. ej., nombres de ficción como “Hamlet —. Además, 
esta misma visión es, a primera vista, incapaz de explicar 
cómo es que dos oraciones pueden tener la misma denotación 
y aún así tener distinto significado, como es el caso de los 
ejemplos en (3) y (4). 

La teoría de mundos posibles no está libre de problemas. 
Al comprometerse con la idea de que el contenido está deter- 
minado por las intensiones de las expresiones relevantes, la 
propuesta tiene como consecuencia que todas las oraciones 
que expresan una proposición necesaria tienen el mismo con- 
tenido, dado que todas las proposiciones necesarias tienen la 
misma intensión —¿.e., son todas verdaderas en todo mundo 
posible—. Este resultado, por sí mismo problemático, trae con- 
sigo otro resultado aún más insólito. La intensión de cualquier 
proposición —p. ej., que los babilonios descubrieron Venus— 
es la misma que la de esta misma proposición en conjunción con 
cualquier proposición necesaria —p. ej., que 2 + 2 = 4—. Pues- 
to que la verdad de una conjunción se distribuye a la verdad de 
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los miembros de la conjunción; quien quiera que crea, por ejem- 
plo, que los babilonios descubrieron Venus creerá también que 
2 + 2 = 4, Este resultado puede generalizarse para mostrar 
que cualquier persona que crea cualquier verdad deberá creer 
también todas las proposiciones necesarias entre las cuales se 
encuentran todas las verdades de la lógica y la matemática, 


4. LA COMPOSICIONALIDAD, LA SENSIBILIDAD 
CONTEXTUAL Y EL ESCEPTICISMO SEMÁNTICO 


Las tres teorías que acabo de describir comparten un compro- 
miso teórico sustancial respecto de cómo es que se establece 
que una determinada proposición constituye el significado de 
tal o cual oración. De acuerdo con este compromiso, el cual 
podemos encontrar a la base de la tradición misma en filosofía 
del lenguaje —ver Frege, 1892; Montague, 1974—, toda ora- 
ción posible de cualquier lenguaje natural observa el principio 
de composicionalidad. 


Composicionalidad: el significado de cualquier oración o ex- 
presión compleja de un lenguaje natural está completamente 
determinado por los significados intrínsecos de las expresio- 
nes parte y la manera sintáctica en la que éstos se combinan. 


Este principio ofrece una respuesta directa a nuestras pre- 
guntas iniciales sobre el significado de una oración. ¿Qué y 
cómo hacen los hablantes competentes para participar en una 
práctica lingúística? De acuerdo con este principio, lo que hace 
un, hablante competente es identificar la proposición —sea 
ésta fregeana, russelliana o de mundos posibles— composicio- 
nalmente asociada a la oración, Para lograr esta meta bastará 
con identificar la estructura sintáctica de la oración relevante 
y el significado intrínseco de cada expresión simple —+.e., 
cada palabra o frase significativa— de la oración. 
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Esta manera de entender al significado tiene varias venta- 
jas teóricas. Como acabamos de ver, ofrece una explicación 
sencilla y transparente de la competencia y práctica lingúísti- 
cas. Pero no sólo esto, también promete tener un gran poder 
predictivo debido a su potencial generalidad. Si el principio de 
composicionalidad es verdadero para todo lenguaje natural, 
entonces constituye una poderosa herramienta que nos per- 
mite dar cuenta del significado —y por ende, como vimos en la 
sección 2, de las condiciones de verdad— de cualquier oración 
o expresión compleja posible de cualquier lenguaje natural. Si, 
como teóricos, nos encontramos ante un fenómeno semántico 
recalcitrante, lo único que debemos hacer es revisar la eviden- 
cia respecto del significado intrínseco de las expresiones o 
bien respecto de su estructura sintáctica —esté ésta disponible 
a simple vista o no—, El capítulo 3, Composicionalidad, desa- 
rrolla detalladamente la idea de una semántica composicional. 

Pero, ¿es cierto que toda oración o expresión compleja de 
cualquier lenguaje natural observa el principio de composi- 
cionalidad? Curiosamente, la aceptación generalizada que ha 
tenido este principio entre los filósofos del lenguaje contem- 
- poráneos tan sólo es comparable con el rechazo y la sospecha 
que ha generado desde Frege (1892). Hay un gran número de 
contraejemplos que sugieren fuertemente que el significado 
oracional no está completamente determinado por el signifi- 
cado intrínseco de las partes y su combinación sintáctica, 
puesto que siempre entran en juego muchos otros elementos. 
Demasiados de estos casos surgen a partir de considerar el 
comportamiento de distintas expresiones incluyendo nombres 
propios, adjetivos, condicionales y especialmente en lo que se 
conoce como la adscripción de actitudes proposicionales. El 
capítulo 10, Las atribuciones de actitudes ;proposicionales, trata 
de éste y otros temas. 

Los casos más evidentes de falla de composicionalidad, al 
menos a primera vista, son los que involucran expresiones in- 
déxicas como “yo y hoy. Oraciones como (7) y (8) cambian su 
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significado dependiendo de quién y cuándo se aseveren, aun 
cuando mantienen las mismas expresiones simples y la misma 
combinación sintáctica. 


(7) Yo escribí La República. 
(8) Hoy se declaró el fin de la gran guerra. 


La oración (7) es verdadera si la asevera Platón y falsa si la 
asevera Aristóteles y esto se debe, claramente, a que el signifi- 
cado de (7) es diferente en cada caso. Algo semejante sucede 
con (8). Dado que no hay un cambio en ninguno de los ele- 
mentos que el principio de composicionalidad señala como 
responsables de determinar el significado de cualquier ora- 
ción, se sigue que estas oraciones no determinan su significa- 
do de manera composicional. 

La propuesta más aceptada para dar cuenta de lo que suce- 
de con el significado de estas oraciones y mostrar que, en efec- 
to, obedecen al principio de composicionalidad, es la de Ka- 
plan (2015). La estrategia de Kaplan consiste en postular 
complejidad semántica en el interior de expresiones indéxi- 
cas como “yo” y hoy. Esta complejidad permite distinguir en- 
tre dos elementos semánticos de dichas expresiones. Por un 
lado está un elemento constante a través de todos los usos de 
dichas expresiones y, por otro lado, está un elemento variable 
de acuerdo con el contexto. Este elemento variable estará pre- 
determinado por el elemento constante en interacción con el 
contexto. Esto permite explicar cómo es que, en un sentido, 
los usos que hacen Platón y Aristóteles de la oración (7) tienen 
el mismo significado (i.e., el elemento constante) y en otro 
sentido no lo tienen (i.e., el elemento variable). De ser así, los 
significados de (7) y (8) pueden seguir estando composicio- 
nalmente determinados. Esto es así porque la complejidad se- 
mántica de yo' en (7) y de hoy” en (8) determina un signi- 
ficado distinto para cada expresión en cada contexto, Esta 
complejidad semántica permite, en pocas palabras, dar cuenta 
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de cómo una expresión significativa puede ser sensible al con- 
texto sin por ello ser un contraejemplo al principio de compo- 
sicionalidad. El capítulo 5, Yo estoy aquí, ahora, tratará con 
más detalle esta discusión. 

Hay, sin embargo, otros casos especialmente difíciles para 
el proyecto composicionalista, pues, al menos a primera vista, 
no involucran expresiones indéxicas ni demostrativas. El caso 
más influyente es el que presenta Travis (1997), Consideremos 
la oración (9). 


(9) Las hojas son verdes, 


Ahora consideremos dos contextos diferentes en los que 
un hablante competente puede usar (9) para expresarse. En el 
primer contexto el hablante se encuentra en una conversación 
con un amigo especialista en botánica. El hablante tiene en su 
casa una planta decorativa muy especial que, aunque está he- 
cha de plástico, a primera vista parece ser una orquídea. El 
amigo en cuestión está realizando experimentos sobre la es- 
tructura molecular de las plantas cuyas hojas son verdes y ne- 
cesita conseguir más ejemplares. Sabiendo que el hablante tie- 
ne una planta en casa le pregunta de qué color son sus hojas 
para saber si puede experimentar con ella. El hablante respon- 
de aseverando (9). Intuitivamente al aseverar (9) el hablante 
ha dicho algo falso. Las hojas de su planta decorativa no son 
verdes, sino que están pintadas de color verde, tratándose de 
un objeto hecho de plástico. : 

Consideremos ahora el segundo contexto. En este caso el 
hablante se encuentra en una conversación con un segundo 
amigo, el cual se dedica a la decoración de interiores. Este se- 
gundo amigo está concluyendo un proyecto de decoración de 
un departamento y se le ha ocurrido que una planta decorati- 
va ayudaría a completar el comedor. Sabiendo que el hablante 
tiene una planta de plástico que llama la atención por lo bien 
hecha que está, le pregunta al hablante de qué color son sus 
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hojas para saber si la planta encajaría bien en la composición 
del proyecto. El hablante responde aseverando (9). En este 
caso todo indica que al aseverar (9) el hablante ha dicho algo 
verdadero. Las hojas de su planta decorativa son verdes, preci- 
samente porque están pintadas de verde. 

Este caso es interesante porque muestra directamente que 
el significado de una oración como (9) no está determinado 
composicionalmente —i.e., de acuerdo con el principio arriba 
descrito. Una y la misma oración, conformada por las mismas 
expresiones simples, las mismas palabras y la misma estructu- 
ra o combinación sintáctica, tiene distintos significados —dis- 
tintas condiciones de verdad— en distintos contextos. Casos 
como éste han dado lugar a dos tipos de respuesta. Por un lado 
están aquellos que, como Travis (1997), insisten en que el pro- 
yecto mismo de una semántica composicional está destinado 
al fracaso, puesto que no es posible predeterminar —i.e., de- 
terminar independientemente del contexto de uso-— cuáles 
serán los elementos que determinen el significado de una ora- 
ción cualquiera. Por otro lado están quienes, como Stanley 
(2000), insisten en que casos como éste tan sólo son evidencia 
de la sensibilidad contextual de ciertas expresiones del lengua- 
je, la cual puede explicarse sin abandonar el proyecto. de una 
semántica composicional. El capítulo 12, Contexto, desarrolla 
esta discusión. 

Como dije anteriormente, desde la propuesta inicial de 
Frege (1892), y más claramente con la formulación explícita 
del proyecto de semántica proposicional y composicional (ver 
Carnap, 2018; Lewis, 1970; Montague, 1974), la meta principal 
de la teoría semántica —o teoría del significado— es la de 
ofrecer las condiciones de verdad de una oración cualquiera. 
A esto se le conoce también como la semántica de condiciones 
de verdad. Casos como el presentado por Travis (1997) no sólo 
dan lugar a dudas sobre si el significado oracional es composi- 
cional, también han alimentado la sospecha de que no hay tal 
cosa como el significado según lo entiende la semántica de 
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condiciones de verdad (ver Quine, 2002 y 2001; Wittgenstein, 
2017; Kripke, 1989; y Travis, 1997). A esto se le conoce como 
el escepticismo del significado. 

Para entender bien el escepticismo del significado convie- 
ne recordar el ejemplo de Travis (1997) desde una perspectiva 
distinta, en particular debemos considerar cómo es que las 
condiciones de verdad asignadas a una oración subdeterminan 
cuáles son los hechos públicamente observables que satisfacen 
dichas condiciones. Volvamos al caso de (9). 


(9) Las hojas son verdes. 


De acuerdo con la semántica de condiciones de verdad, el 
significado composicional de (9) nos dice que ésta es verdade- 
ra si y sólo si el o los objetos a los que denota la frase Las ho- 
jas” tienen la propiedad de ser verdes. El ejemplo muestra 
cómo es que uno y el mismo objeto, a saber, una planta deco- 
rativa hecha de plástico y pintada de color verde, satisface di- 
chas condiciones en algunos contextos y en otros no. Podemos 
decir, entonces, que las condiciones de verdad de (9) subdeter- 
minan si (9) tienen como significado reproducciones de plás- 
tico que asemejan hojas verdes o sólo entidades botánicas de 
cierta especie. De hecho se puede decir algo más fuerte, dado 
que el supuesto significado de (9) es compatible con ambas al- 
ternativas, no es posible decir de ninguna de éstas que sean el 
significado de (9) y tampoco podemos decir que sean ambas, 
puesto que son incompatibles entre sí, 

Quine (2001) desarrolla el argumento escéptico de la sub- 
determinación de manera más extrema. Nos pide que consi- 
deremos el caso de una persona que se encuentra dentro de 
una comunidad cuyo lenguaje desconoce por completo. Inten- 
ta construir un léxico formulando hipótesis acerca del posible 
significado de las palabras que emplean los nativos. De acuer- 
do con su experiencia, los lugareños utilizan la palabra Yava- 
gai' ante la presencia de un conejo. Una hipótesis razonable 
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nos dice que gavagal' significa “conejo. Pero nada en la eviden- 
cia públicamente observable excluye otras hipótesis alternati- 
vas como “parte no separada de un conejo, “corte temporal de 
conejo, imagen de conejo' y un sin fin más. Inspirado en las 
ideas presentadas por Wittgenstein (2017), Kripke (2017) de- 
sarrolla un argumento con el fin de mostrar la subdetermina- 
ción del significado de expresiones matemáticas, como “+. Si 
los argumentos de subdeterminación del significado son co- 
rrectos —entendiendo el significado en términos de condicio- 
nes de verdad — entonces debemos aceptar que no hay hechos 
acerca del significado de las expresiones del lenguaje. De ser 
así, entonces el proyecto mismo de una semántica de condi- 
ciones de verdad —condiciones que de ser satisfechas por los 
hechos harían verdadera a una oración— se cae por la borda. 
Aunque se trata de una discusión a tomar en cuenta por toda 
teoría rigurosa sobre el significado, a lo largo de este libro no 
se discute esta perspectiva de manera sustancial. Al lector in- 
teresado se le recomienda acercarse a los argumentos y discu- 
siones disponibles en Barber (2003) y Soames (1997). 


5. LAS INTENCIONES Y EL SIGNIFICADO 
DEL HABLANTE 


El objetivo principal de aquellos que, como Quine, Wittgens- 
tein y Travis, defienden el escepticismo del significado no es el 
de mostrar que no hay tal cosa como el significado, que el co- 
nocimiento del lenguaje es imposible, ni mucho menos que el 
lenguaje es una ficción. Se trata, más bien, de un proyecto de 
investigación que busca mostrar que el lenguaje natural no 
ofrece los requisitos necesarios para ser susceptible de un tra- 
tamiento formal, tal y como lo propone la semántica proposi- 
cional al defender el principio de composicionalidad. La meta 
principal del proyecto composicionalista (ver Janssen, 2012; 
Montague, 1974) es ofrecer una manera mecánica y formal de 
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dar cuenta de todos los significados posibles de toda oración 
posible de cualquier lenguaje. En otras palabras, se busca ofre- 
cer un álgebra del significado. Es a esta visión particular del 
significado a la que se oponen quienes defienden el escepticis- 
mo del significado, su meta es mostrar que el significado del 
lenguaje natural no es susceptible de un tratamiento como el 
supuesto por el proyecto composicionalista.* 

Dentro de esta misma postura teórica, en contra de la vi- 
sión formal composicionalista, es importante incluir el enor- 
me e influyente trabajo de Austin (ver Austin, 2016 y 1970) 
y su contribución a partir de la teoría de actos de habla, tradi- 
cionalmente considerada como el origen del proyecto prag- 


? Uno de los desarrollos más sustanciales del escepticismo semántico es lo que 
se conoce como holismo del significado y, más recientemente, semántica de rol 
conceptual, originados fundamentalmente en el trabajo de Quine, particularmente 
en su ensayo “Dos dogmas del empirismo” (ver Quine, 2001). Ante la subdetermi- 
nación radical del significado oracional, Quine (2001) propone entender el signifi- 
cado de manera holista, ya no como una propiedad intrínseca de las palabras y 
oraciones, sino más bien como una propiedad —o más bien una relación— de la 
totalidad de las oraciones o del lenguaje o, en otras palabras, una característica de 
la totalidad de nuestras teorías y nuestra manera de entender el medio que nos 
rodea. Para esta propuesta holista, el significado de una oración cualquiera está 
directamente determinado por la relación que ésta guarda con todas las demás 
oraciones de un lenguaje determinado. Esta propuesta encuentra un desarrollo pos- 
terior en la autodenominada semántica de rol conceptual (ver Brandom, 1994; Sellars, 
2007), según la cual el significado de una expresión compleja está determinado por 
las relaciones conceptuales que ésta guarda con la totalidad de expresiones signifi- 
cativas del lenguaje al que pertenece, e incluso por las relaciones inferenciales que 
guardan con la experiencia de quienes forman parte la comunidad lingirística rele- 
vante. En este libro no se considera ni discute ninguna de estas teorías alternativas 
—1.£., holismo semántico o semántica de rol conceptual. Hay buenas razones para 
no hacerlo, siendo una de ellas el hecho de que dicha propuesta es incompatible con 
la evidencia empirica sobre adquisición del lenguaje que demuestra fehacientemen- 
te que los infantes humanos adquieren el lenguaje natural gradualmente, comen- 
zando por ciertos grupos de palabras y expresiones complejas hasta, años después, 
adquirir una competencia lingúística plena (ver Hoff y Shatz, 2007, Ambridge y 
Lieven, 2011). Si el significado fuese holista o de rol conceptual, no sería posible 
comprender sólo algunas palabras sin entender otras, sólo algunas expresiones sin 
entender todas. 
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matista, así llamado por su concepción práctica del lenguaje 
natural. De acuerdo con Austin (2016), en lugar de concebir al 
lenguaje natural como un sistema de representación que fija 
su significado —1.e., condiciones de verdad— de manera com- 
posicional, debemos entenderlo a partir del uso que hacen los 
hablantes del lenguaje al ser parte de la práctica lingúística. 
Y la manera adecuada de entender los usos del lenguaje, sos- 
tiene Austin (2016), es entenderlos como una forma de acción, 
como una manera de hacer cosas en el mundo. Desde esta 
perspectiva, si nos interesa saber qué y cómo hacen los ha- 
blantes para participar en una práctica lingiística, lo que de- 
bemos hacer es determinar, por ejemplo, qué pretenden lograr 
los hablantes, qué metas quieren alcanzar, qué intenciones tie- 
nen y qué fuerza —i.e., retórica, por supuesto— emplean para 
lograrlo. El capítulo 9, Actos de habla, trata al detalle la sustan- 
cia y relevancia de la propuesta de Austin. 

Grice (1957 y 1975), por su parte, sostiene que es posible 
conciliar ambos proyectos —i.e., composicionalista y pragma- 
tista— sobre el lenguaje natural. Para lograr esta conciliación 
necesitamos reconocer el importante papel que juegan las in- 
tenciones de los hablantes en la determinación del significado 
relevante de una oración. Es importante reconocer que la pro- 
puesta teórica de Grice se ubica en un nivel teórico diferente 
de las distintas posturas sobre el significado que hemos visto 
hasta ahora. A Grice no le interesa tanto resolver la disputa 
sobre qué naturaleza deben tener las proposiciones para poder 
dar cuenta del significado. Más bien, le interesa dar cuenta de 
qué es lo que explica —i.e., en virtud de qué hechos o fenóme- 
nos del mundo es el caso— que una oración, o un uso de una 
oración, tiene el significado que tiene —sea éste una proposi- 
ción fregeana, russelliana, un conjunto de mundos posibles o 
cualquier otra cosa. 

Grice (1957 y 1975) hace al menos dos contribuciones de 
enorme calado a la filosofía del lenguaje contemporánea. La 
primera de ellas es la distinción entre el significado oracional 
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y el emñaaas del hablante, es este último la intención que 
tiene el hablante al usar el lenguaje, la cual se satisface al ser 
reconocida por los demás participantes en la práctica lingitís- 
tica. Para la visión griceana, el significado oracional es poco 
más que un vehículo que permite expresar el significado del 
hablante. Así vista, la propuesta de Grice concede que no tiene 
mucho sentido buscar el significado —i.e., las condiciones de 
verdad—- de una oración con independencia del contexto ex- 
tralingiúístico que incluye al menos las intenciones del hablan- 
te. La segunda gran contribución de Grice es la idea de que los 
participantes en una práctica lingúística son capaces de identi- 
ficar el significado del hablante principalmente porque asu- 
men que esta práctica es una actividad racional y que, como 
tal, demanda el cumplimiento de ciertas expectativas de coo- 
peración. Esta explicación de los fundamentos del significado 
oracional está desarrollada sustancialmente en el capítulo 4, 
Comunicación, racionalidad y cooperación. 

La propuesta de Grice ha tenido una enorme influencia en 
el desarrollo de la filosofía del lenguaje desde la segunda mi- 
tad del siglo xx hasta nuestros días. Tanto la idea de que las 
intenciones del hablante juegan una parte central en la expli- 
cación del significado, como la de que la práctica lingúística es 
una empresa de cooperación racional, han estructurado el de- 
sarrollo y el avance de la disciplina. Dos de los más importan- 
tes filósofos del lenguaje contemporáneos, David Lewis y Ro- 
bert Stalnaker, han incorporado ambas ideas. Lewis (2002) 
propone una respuesta al escepticismo semántico de Quine 
ofreciendo una visión composicionalista del significado que 
descansa en una concepción de la práctica lingilística en tér- 
minos de una empresa cooperativa de coordinación - entre 
miembros de un grupo social. : 

Uno de los ámbitos de la filosofía del lenguaje en donde se 
ve más reflejada la influencia de las ideas de Grice es el de la 
discusión sobre la relevancia que tiene el contexto de una con- 
versación en la determinación del significado oracional, parti- 
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cularmente sobre el proceso dinámico a través del cual se ac- 
tualiza el conjunto de presuposiciones compartidas por los 
participantes. Á este respecto, Stalnaker (1978) ofrece uno de 
los modelos más socorridos hoy día —i.e., el bidimensionalis- 
mo— basado explícitamente en la visión de Grice; mientras 
que Lewis (1979b) presenta una teoría especialmente dirigida 
a dar cuenta del proceso mediante el cual se acomodan las 
presuposiciones a través de una conversación. Ambos modelos 
constituyen dos pilares en la discusión contemporánea sobre 
presuposiciones y sobre la relación entre semántica y pragmá- 
tica. El capítulo 14, Contexto y conversación, trata específica- 
mente estos temas. > 

Un elemento central a la segunda tesis de Grice (1975), se- 
gún la cual la práctica lingúística es una práctica racional qué 
está basada en expectativas de cooperación, es la idea de que el 
significado del hablante, y por ende el oracional, se rige por 
una expectativa de relevancia. Grice (1975) tan sólo presenta 
un esquema de dicha expectativa de cooperación, pero insiste 
en que un desarrollo detallado de dicha expectativa podría 
fundamentar de manera más clara la propuesta global y, sobre 
todo, la idea de que la cooperación y racionalidad no son ele- 
mentos opcionales sino esenciales a la práctica lingiística —y 
por ende al significado, Esta propuesta ha sido ampliamente 
desarrollada, fundamentalmente por el trabajo original de 
Sperber y Wilson (1995) quienes ofrecen una noción teórica 
detallada de la noción de relevancia, basada sustancialmente 
en un acercamiento riguroso a la cognición humana, mos- 
trando cómo es que esta noción explica la práctica lingiíística 
al ofrecer una respuesta novedosa a la pregunta central que 
nos hemos planteado en este capítulo, a saber, ¿qué y cómo 
hacen los hablantes al participar en una práctica lingúística?, 
¿qué y cómo hacen para determinar la interpretación adecua- 
da de una expresión significativa, por ejemplo de una oración? 
La respuesta de la teoría de la relevancia, de Sperber y Wilson, 
es que los hablantes buscan siempre una interpretación infor- 
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mativa y fácil de identificar (i.e., relevante). El capítulo 13, Co- 
municación, cognición y relevancia, discute detalladamente 
esta propuesta. 


6. MÁS DUDAS SOBRE EL SIGNIFICADO 


Todas las teorías disponibles, tanto la proposicionalista como 
la de mundos posibles, tienen problemas semánticos impor- 
tantes que afectan su viabilidad como teorías filosóficas y que 
ya he mencionado. Pero además, tienen problemas de plausi- 
bilidad empírica que es importante tener en cuenta. La teoría 
fregeana según la cual las proposiciones están compuestas por 
entidades abstractas como los sentidos deja sin explicar cómo 
es que un hablante de carne y hueso puede tener acceso men- 
tal a una entidad semejante. Típicamente se asume que el co- 
nocimiento humano presupone algún tipo de relación causal, 
concreta o espaciotemporal. Sin embargo, por definición, no 
hay tal acceso a los sentidos fregeanos. La propuesta russellia- 
na parece evitar este problema al requerir que los constituyen- 
tes de las proposiciones sean los objetos mismos de los que 
hablan las palabras, Pero esto tan sólo genera un problema pa- 
ralelo. ¿Qué pasa cuando las palabras que usan los hablantes 
no hablan de objetos concretos, espaciotemporalmente exis- 
tentes, y aún así son significativas? Finalmente, más allá del 
problema de la omnisciencia lógica, la semántica de mundos 
posibles tiene un problema del mismo tipo que la teoría fre- 
geana. Los mundos posibles, aquello que constituye a las pro- 
posiciones, son o bien objetos concretos espaciotemporal- 
mente ubicados (ver Lewis, 2015) o son sólo representaciones 
u objetos abstractos (ver Stalnaker, 1976). Cualquiera de estas 
opciones tiene problemas para explicar cómo es que un ser hu- 
mano tiene acceso a dichos mundos posibles. Si se trata de ob- 
jetos concretos, es difícil explicar cómo accedemos a ellos dado 
que, por definición, los mundos posibles están causal y espacio- 
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temporalmente aislados entre sí, Si se trata de objetos abstrac- 
tos caemos de nuevo en el problema de la propuesta fregeana. 

Estos serios problemas obligan a plantearnos, como teóri- 
cos del lenguaje natural, una pregunta sustancialmente empí- 
rica. ¿Qué es lo que realmente entienden los seres humanos 
cuando entienden el significado de una expresión de un len- 
guaje humano? Más importante, quizás, ¿qué es lo que los se- 
res humanos pueden entender? Recientemente filósofos y psi- 
colingúistas han insistido en la necesidad de hacer estudios 
empíricos detallados sobre el proceso cognitivo que todo ha- 
blante realiza al comprender un lenguaje (ver Ferreira, Bailey 
y Ferraro, 2002; Ferreira y Patson, 2007; van Berkum, 2008). 
Algunos filósofos del lenguaje (ver Perini, 2017) argumentan 
que la evidencia demuestra que el proyecto composicionalista 
no está bien sustentado empíricamente. Otros (ver García-Ra- 
mírez, 2019) sostienen que el proyecto es inconsistente con el 
equipamiento cognitivo humano y ofrecen una teoría semán- 
tica alternativa que entiende a la búsqueda del significado 
—1.e., de la interpretación adecuada de una expresión lingúísti- 
ca— como un proceso práctico de toma de decisión. Esta línea 
de investigación es aún muy joven pero, de ser acertada, prome- 
te ofrecer un nuevo giro en la discusión en filosofía del lenguaje. 

Además de estas preguntas sobre la viabilidad empírica de 
la semántica proposicional, hay algunas preguntas importan- * 
tes que siguen guiando la discusión contemporánea. Como se- 
ñalé anteriormente, hay un grupo importante de filósofos que 
considera que los contraejemplos al proyecto de semántica 
composicional deben entenderse no como evidencia en contra 
de la composicionalidad sino, más bien, como evidencia de 
que las expresiones involucradas en los casos relevantes exhi- 
ben sensibilidad contextual, es decir, tienen un significado 
constante —generalmente una función— que determina cuál 
ha de ser el significado de la expresión para cada contexto. 
Esta estrategia ha dado lugar a la pregunta por el alcance de la 
sensibilidad contextual. ¿Qué tanta sensibilidad contextual 
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hay en el lenguaje natural? Además de las expresiones obvia- 
mente contextuales —i.e., indéxicos y demostrativos— ¿hay 
más expresiones contextualmente sensibles? Algunos creen 
que la lista de expresiones indéxicas incluye, además de algu- 
nos pronombres, a adjetivos, cuantificadores, expresiones mo- 
dales, epistémicas e incluso morales. Esto ha generado, natu- 
ralmente, una sustancial discusión sobre cuáles han de ser los 
criterios para determinar si una expresión es indéxica o no 
(ver Cappelen y Lepore, 2005; Cappelen y Hawthorne, 2009). 
Para una discusión amplia de visiones a favor y en contra de 
la postulación de sensibilidad contextual y la naturaleza de la 
misma véase Orlando (2015). 

Finalmente, cabe mencionar una discusión más que ha ju- 
gado un papel importante en la tradición, fundamentalmente 
por el reto que representa al proyecto de ofrecer una explica- 
ción formal del significado lingitístico que esté basada en los 
extraordinarios avances de la lógica matemática. Esta discu- 
sión tiene que ver con el fenómeno de la vaguedad y la natura- 
leza de las expresiones vagas. Las expresiones vagas son expre- 
siones cuyo significado admite casos fronterizos, Tal es el caso, 
por ejemplo, de la expresión 'ser alto. Una persona que mide 
1.50 m de estatura claramente no es una persona alta. Una per- 
sona que mide 2.10 m de estatura claramente es una persona 
alta. Pero hay casos fronterizos. Si vamos añadiendo centíme- 
tro a centímetro a la primera persona eventualmente llegare- 
mos a la estatura de la segunda. El predicado “ser alto' se consi- 
dera vago porque no hay un punto. claro en el que podamos 
decir que todos los que tienen un centímetro menos no son 
altos y todos los que tienen un centímetro más sí lo son. El 
problema que generan las expresiones vagas es que dan lugar a. 
lo que se conoce como la paradoja sorites, la cual pogemos 
formular de la siguiente manera: 

Una persona de 1.50 m de estatura no es alta. 

Si una persona de x estatura no es alta, entonces una per- 
sona de x+1 centímetro de estatura tampoco es alta, 


o 
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Conclusión: una persona de 2.10 m de estatura xo es alta. 

El argumento es válido y las premisas parecen verdaderas, 
pero la conclusión claramente es falsa. El fenómeno de la va- 
guedad lingúística ha generado una enorme variedad de expli- 
caciones, desde las que ofrecen un aparato'lógico novedoso 
para poder evitar la paradoja sorites, hasta aquellas que niegan 
la existencia de la vaguedad lingiiística, pasando por aquellas 
que sostienen que se trata de un fenómeno puramente prag- 
mático, El capítulo 15, Vaguedad, tolerancia y la paradoja sori- 
tes, trata esta discusión con gran precisión y detalle. 


7. ¿CÓMO TEORIZAR ACERCA DEL SIGNIFICADO? 


Como intenté mostrar a lo largo de este capítulo e introduc- 
ción al presente libro, hay una gran variedad de maneras de 
acercarse al estudio filosófico del significado lingúístico. Pero 
hay un denominador común a todas ellas y es su intento por 
ofrecer la mejor explicación de la práctica lingitística, de aque- 
llo que los seres humanos hacemos cuando participamos com- 
petentemente en una comunidad lingúística determinada. Vis- 
to desde esta perspectiva, hay elementos en común que toda 
teoría sobre el significado debe tener en cuenta. Antes de que 
el lector se adentre en el panorama sobre la estructura del sig- * 
nificado y de la filosofía del lenguaje que le ofrece este libro, 
será de gran utilidad que tenga en mente qué es lo que consti- 
tuye una teoría satisfactoria sobre el significado. 

Toda teoría sobre el significado debe, en primer lugar, 
identificar adecuadamente el fenómeno que busca explicar. 
Éste no es un punto menor, puesto que conlleva discusiones 
teóricas sustanciales. Si bien es claro que se busca dar cuenta 
de la práctica lingúlística, no es obvio qué fenómenos y hechos 
en el mundo deben tomarse en cuenta como parte de dicha 
práctica. Enfrentamos, entonces, una primer pregunta central. 
¿Acaso la práctica lingúística involucra únicamente el uso y 
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comprensión de expresiones lingúísticas, como frases y ora- 
ciones o también involucra la adscripción y comprensión de 
estados mentales representacionales?¿La práctica lingúística 
debe tomar en cuenta sólo fenómenos semánticos y sintácti- 
cos o debe considerar también fenómenos pragmáticos? Res- 
ponder a esta pregunta ciertamente presupondrá, en mayor o 
menor medida, la aceptación o compromiso a favor de una u 
otra teoría. Pero este compromiso, y su correspondiente res- 
puesta a esta primer pregunta, podrán ser revisados conforme 
se consideren los siguientes elementos. 

Una vez identificado el fenómeno a estudiar, toda teoría 
sobre el significado debe buscar la mejor manera de cumplir 
con los siguientes cinco deberes teóricos, por llamarlos de al- 
guna manera. Primero, la teoría ofrecida debe ser explicativa y 
metodológicamente simple. Una teoría es explicativamente 
simple si su formulación es sencilla, fácil de entender, fácil de 
ejemplificar y demostrar o poner en uso, La simpleza explica- 
tiva suele ir de la mano de la simpleza ontológica. Una teoría 
que postula pocas entidades —p. ej., pocos niveles semánticos 
O poca estructura sintáctica— es relativamente más simple 
que otra teoría que involucre más postulaciones. Por otro lado, 
una teoría es metodológicamente simple si es de fácil aplica- 
ción a distintos casos, si los pasos a seguir para dar una expli- 
cación de un caso previamente desconocido son claros y fáci- 
les de seguir. 

En segundo lugar, una teoría sobre el significado será más 
satisfactoria entre más generalizable sea. Una teoría que sólo 
da cuenta del significado de un tipo delimitado de expresiones 
será menos satisfactoria que otra que es capaz de dar cuenta 
de todo tipo de expresiones significativas. Esta generalidad de 
la teoría va de la mano de dos características de gran relevan- 
cia, el poder explicativo y el poder predictivo, Una teoría con 
mayor poder explicativo es una teoría capaz de dar cuenta de 
un mayor número de hechos o fenómenos, una teoría capaz 
de hacer comprensibles a un mayor número de casos previa- 
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mente considerados misteriosos. Pero no sólo eso, una teoría 
más exacta y precisa, una teoría que ofrece un mayor detalle 
de los elementos y relaciones causales relevantes, será una teo- 
ría con mayor poder explicativo. Otra característica importan- 
te, muy cercana a la generalidad y al poder explicativo, es el 
poder predictivo de la teoría. Usualmente una teoría con po- 
der predictivo es una teoría capaz de ofrecer una descripción 
de lo que, como teóricos, podemos y debemos esperar y lo que 
no deberíamos esperar del fenómeno a explicar. Una teoría con 
gran poder predictivo es una teoría que nos permite, por de- 
cirlo de manera coloquial, guiarnos en la oscuridad ofrecien- 
do una explicación de lo que hasta ese momento no conocemos 
—p. ej., una teoría del significado de los nombres propios en 
castellano debería predecir el comportamiento de los nombres 
propios en japonés, aun si no conocemos esta lengua. 

Finalmente, toda teoría satisfactoria del significado debe 
ser consistente con la evidencia empírica independiente dis- 
ponible. Ciertamente es importante que la teoría sea consis- 
tente con lo que los filósofos del lenguaje llamamos las “intui- 
ciones competentes” —i.e., los juicios automáticos que los 
hablantes competentes tienen sobre el significado de ciertas 
expresiones— pero una teoría satisfactoria debe ir más allá, 
puesto que las intuiciones competentes no son infalibles ni 
universales. Toda teoría satisfactoria debe poder ser consis- 
tente con la evidencia disponible sobre intuiciones, pero tam- 
bién sobre lo que sabemos del ser humano independiente- 
mente de nuestras teorías del significado, Así, por ejemplo, 
una teoría del significado que requiera del ser humano capaci- 
dades cognitivas de las que éste carece no será consistente con 
la evidencia empírica a este respecto y, por ende, no será una 
teoría satisfactoria. 

Como toda teoría científica y rigurosa, una teoría del sig- 
nificado debe poder ser evaluada en todos estos rubros, así 
como ser examinada empíricamente. Para teorizar sobre el 
significado debemos hacer una evaluación cuidadosa de todos 
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estos elementos y encontrar u ofrecer una teoría que mejor 
cumpla con todos ellos. 
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REFERENCIA Y RIGIDEZ 


MARIO GÓMEZ TORRENTE* 


1. ¿QUÉ ES LA REFERENCIA? 


En muchos casos una expresión de una de nuestras lenguas . 
parece, en un sentido intuitivo, estar por, o representar, a una 
cosa en los (o algunos de los) usos lingiísticos que se hacen de 
la expresión. Así, por ejemplo, se suele pensar que en un uso 
normal de la oración Aristóteles enseñaba, el nombre 'Aristóte- 
les' está por, o representa a, Aristóteles, el gran filósofo de la 
Antigúedad; se suele pensar que en un uso normal de la ora- 
ción Esto aburre en el que el autor está señalando el libro que 
el lector tiene en sus manos, el pronombre demostrativo “esto” 
está por, o representa a, el libro que el lector tiene en sus ma- 
nos; se suele pensar que en un uso normal de la oración ¡Quie- 
ro agua!, el sustantivo “agua' está por, o representa a, la sustan- 
cia saciadora de la sed que todos tan bien conocemos; etc. Los 
filósofos del lenguaje y los lingúistas, buscando desarrollar por 
medio de un concepto teórico la idea intuitiva que subyace en ' 
estos ejemplos, hablan de que un uso lingiistico de una expre- 
sión refiere a una cosa si, o al menos sólo si, ese uso de la ex- 
presión está por, o representa a, esa cosa. 

Los ejemplos del párrafo anterior proporcionan casos para- 
digmáticos, o especialmente representativos, de cómo se acos- 
tumbra a entender la idea de la referencia. Pero los casos para- 
digmáticos dejan muchas posibilidades abiertas sobre cómo 
entender la idea general de referencia, o sea sobre cómo enten- 
der de qué manera debe (o no debe) extenderse la idea más 
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allá de los casos paradigmáticos; por ejemplo, todos los térmi.- 
nos aludidos en los casos paradigmáticos de más arriba apare- 
cen de manera autónoma en posición de sujeto u objeto gra- 
matical, pero ¿tienen referencia términos de otros tipos, como 
los verbos, los adverbios, los determinantes como los artículos? 
Si la tienen, ¿cuál es? Y, por otro lado, no puede excluirse la 
posibilidad de que, al desarrollarse de manera general o teóri- 
ca las ideas sobre la referencia, los lingúistas o los filósofos del 
lenguaje acaben por poner en duda que los casos paradigmáti- 
cos, o algunos de ellos, sean casos donde se da efectivamente 
la relación de referencia. Haremos algunas observaciones bre- 
ves sobre estas dos cuestiones. 

¿Es posible obtener una caracterización general de la no- 
ción de referencia, una caracterización que respete las intui- 
ciones que subyacen de algún modo en los casos paradigmáti- 
cos pero las generalice apropiadamente a otros casos? Frege 
fue seguramente el primer filósofo del lenguaje que contempló 
con mediana claridad esta cuestión, defendiendo de manera 
más o menos explícita una idea acerca de cómo entender de 
forma general la noción de referencia, una idea que ha sido 
quizá la más influyente al respecto en la tradición posterior de 
la filosofía analítica del lenguaje. Frege (1892) sostuvo que la 
referencia de un uso lingúístico de una expresión (cuando hay 
tal referencia, y al menos en usos de la expresión en oraciones 
declarativas, susceptibles de ser verdaderas o falsas) es la cosa 
que ese uso de la expresión contribuye a la condición de verdad de 
la oración en la que el uso aparece. Dicho de otra manera, la refe- 
rencia es la cosa aportada específicamente por el uso de la expre- 
sión y que determina apropiadamente, junto.con las referencias 
de las otras expresiones, la verdad o falsedad de la oración. 

Esta idea parece consistente con los casos paradigmáticos 
y sugiere propuestas acerca de cómo entender la referencia en 
otros casos. En la concepción de Frege, una expresión apro- 
piada aporta ya sea un objeto o una operación (o función), y 
una oración refleja una estructura de aplicación sucesiva de 
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Operaciones a otras operaciones o a objetos, que arroja final- 
mente un valor de verdad, o sea la verdad o la falsedad. Y Fre- 
ge también propuso que la referencia de un uso de una ora- 
ción declarativa es o la verdad o la falsedad, los que él llamó 
los *valores de verdad”. Así, por ejemplo, en un uso de Aristó- 
teles enseñaba, la referencia de “Aristóteles” es el objeto Aris- 
tóteles, y la de “enseñaba” es la función u operación que asigna 
la verdad a los objetos que enseñaban antes del uso de la ora- 
ción y que asigna la falsedad a los objetos que no enseñaban 
antes de ese uso —la llamada función característica de (ese uso 
de) enseñaba. La condición de verdad de ese uso de Aristóteles 
enseñaba resulta de la aplicación de dicha función a Aristóte- 
les— aplicación que produce, en este caso, la verdad, que es la 
referencia del uso de la oración. En un uso de Esto aburre en el 
que el autor está señalando el libro que el lector tiene en sus 
manos, la referencia de “esto' es el libro que el lector tiene en 
sus manos, y la de “aburre” es la función u operación que asig- 
na la verdad a los objetos que aburren en el momento de uso 
de la oración y que asigna la falsedad a los objetos que no abu- 
rren en ese momento —la función característica de (ese uso 
de) “aburre —. La condición de verdad de ese uso de Esto abu- 
rre resulta de la aplicación de dicha función al libro que el lec- 
tor tiene en sus manos—aplicación que (esperemos) produce, 
en este caso, la falsedad, que es la referencia del uso de la ora- 
ción—. Parece también razonable conjeturar que en nuestro 
último caso paradigmático, ¡Quiero agual, la referencia de 
“agua para Frege es la sustancia saciadora de la sed que todos 
conocemos, y la de quiero” es la función característica de “quie- 
ro, que en este caso presumiblemente asigna la verdad a un 
par de objetos (a, b) cuando a es el hablante que usa la oración 
y b es algo querido por a en el momento del uso de la ora- 
ción. La condición de verdad de un uso de ¡Quiero agua! re- 
sulta de la aplicación de dicha función al hablante y al agua— 
aplicación que producirá la verdad o la falsedad dependiendo 
de si el hablante tiene el deseo en cuestión o no. 
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Así pues, la concepción y el aparato de Frege proporcio- 
nan al menos un criterio general para la referencia, aparente- 
mente coherente con los casos paradigmáticos, y útil en la 
búsqueda de referentes para expresiones no cubiertas en esos 
casos, tales como (conjugaciones de) los verbos “enseñar, “abu- 
rrir” y “querer. Pero esa concepción no parece resolver apro- 
piadamente todas las intuiciones que nos podrían surgir. Con- 
sidérese la oración Necesariamente, Aristóteles enseñaba, que 
parece claramente falsa —podría haber sido el caso que Aris- 
tóteles no hubiera enseñado—. Necesariamente' parecería re- 
querir como referencia una operación que, aplicada a la refe- 
rencia de una oración como Aristóteles enseñaba, nos arroje la 
verdad cuando esa oración expresa una verdad necesaria y nos 
arroje la falsedad cuando esa oración expresa una verdad con- 
tingente, no necesaria. Pero según la concepción de Frege, 
Aristóteles enseñaba tiene como referencia la verdad. Así, la re- 
ferencia de necesariamente, aplicada a la verdad, debe produ- 
cir la falsedad. Pero Necesariamente, dos más dos son cuatro 
parece verdadera, a pesar de que Dos más dos son cuatro es 
verdadera también. Este tipo de ejemplo parecería mostrar, 
como mínimo, que la concepción fregeana de la referencia de 
las oraciones declarativas no es correcta, y que algún otro tipo 
de objeto u operación que codifique más información que el 
valor de verdad debe desempeñar el papel de referencia para 
las oraciones (y presumiblemente también que algún otro tipo 
de objeto u operación que codifique más información que la 
función característica debe adi el papel de pierda 
para los verbos). 

Según una concepción que toma a la fregeana como pre- 
cursora, pero que busca acomodar estas consideraciones, la 
referencia de un uso de una expresión debe concebirse como 
la cosa que el uso de la expresión aporta a las condiciones de 
verdad en cualquier mundo posible de una oración en la que 
aparece el uso (y no meramente a las condiciones de verdad en 
el mundo actual o real). (Véase por ejemplo Sainsbury, 2008 
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para una caracterización general en esta línea.) Así, autores 
posteriores de la tradición fregeana se han apartado de Frege 
para proponer que la referencia de Aristóteles enseñaba es o 
bien una intensión (en este caso la operación que asigna a cada 
mundo posible el valor de verdad de Aristóteles enseñaba en 
ese mundo; véase Stalnaker, 1984 para uno de los primeros de- 
sarrollos de esta propuesta, que sin embargo parece deberse 
a Kripke), o bien una proposición estructurada compuesta 
de objetos y propiedades ordenados de manera parecida a la de 
las palabras en la oración correspondiente (en.este caso algo 
así como la secuencia formada por Aristóteles y alguna pro- 
piedad correspondiente a 'enseñaba'; véase por ejemplo Sal- 
mon, 1986). Y si eso es así, entonces la referencia de enseñaba, 
si es que ha de ser capaz de determinar, junto a Aristóteles 
(que suponemos es la referencia de “Aristóteles”), aquella in- 
tensión o aquella proposición estructurada, ha de ser o bien 
otra operación que manipule mundos posibles de alguna ma- 
nera (seguramente la operación que asigna a cada objeto la 
operación que asigna a cada mundo posible el valor de verdad 
asignado a ese objeto por la función característica de 'enseña- 
ba' en ese mundo) o bien una propiedad (seguramente la pro- 
piedad de haber enseñado). Finalmente, la referencia de 'nece- 
sariamente” debe de ser: o bien una operación que asigna a 
cada intensión una segunda intensión que asigna a cada mun- 
do posible la verdad si la primera intensión sólo asigna la ver- 
dad a todos sus argumentos, y la falsedad si la primera inten- 
sión asigna la falsedad a alguno de sus argumentos; o bien 
nuevamente una propiedad de algún tipo, seguramente la pro- 
piedad de ser necesario. Según cualquiera de estas concepcio- 
nes, obtenemos una imagen consistente de la referencia de Ne- 
cesariamente, Aristóteles enseñaba. 

La concepción general fregeana de la referencia de una ex- 
presión como su aportación a las condiciones de verdad de las 
oraciones en las que aparece no es la única concepción posible 
de la noción de referencia como tal. Hay concepciones más 
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restringidas según las cuales la noción de referencia no tiene 
que ver con la idea de la aportación a las condiciones de ver- 
dad y no se puede generalizar bien más allá de los casos para- 
digmáticos, y que incluso ponen en cuestión algunos de estos 
casos. Así, por ejemplo, para algunos autores la esencia de la 
referencia consiste en que, cuando esta se da, se da en virtud 
meramente de que un término se ha estipulado por medio de 
una convención individual como designación para un objeto, 
sin que exista una regla o convención general que determine 
que se da la relación de referencia en ese y otros casos. Esta 
propuesta va normalmente de la mano de la idea de que los 
nombres propios (y quizá los sustantivos ordinarios para cla- 
ses y sustancias naturales, como 'agua”) se estipulan por medio 
de convenciones individuales como designaciones para sus re- 
ferencias, no por medio de reglas o convenciones generales de 
ningún tipo, mientras que pronombres demostrativos como 
esto” reciben su referencia en usos particulares en virtud de la 
operación de reglas generales (por ejemplo, quizá la regla de 
que un uso de esto” acompañado de una indicación de un ob- 
jeto por parte del hablante tiene como referencia al objeto in- 
dicado por el hablante). En esta concepción, los nombres pro- 
pios (y quizá los sustantivos ordinarios para clases y sustancias 
naturales) serían los genuinos casos paradigmáticos, y quizá 
los únicos casos, donde se da la relación de referencia, mien- 
tras que los pronombres demostrativos como esto” no serían 
expresiones genuinamente referenciales. (Véase Martí, 1995 
sobre esta concepción.) 

Los casos paradigmáticos pueden cuestionarse también 
sin apartarse de la concepción general fregeana de la referen- 
cia como la contribución a las condiciones de verdad. Por 
ejemplo, muchos autores de la tradición descriptivista sobre 
los nombres propios, empezando por Russell (1905), han pro- 
puesto que la aportación de un nombre propio a las condicio- 
nes de verdad de las oraciones en las que aparece no es un ob- 
jeto individual, sino una operación o propiedad de algún tipo, 
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correspondiente a una descripción definida (como hemos vis- 
to, este no fue el caso de Frege, a pesar de que este autor creía 
que el sentido de un nombre propio viene dado por una des- 
cripción apropiada, lo cual le convierte en un descriptivista de 
un tipo diferente). Según algunas de:estas propuestas, un uso 
de Aristóteles” no refiere a Aristóteles, sino a una operación o 
propiedad complicada, por ejemplo una correspondiente a la 
descripción definida “El único objeto contextualmente rele- 
vante llamado “Aristóteles” en este uso. En este ejemplo, la re- 
ferencia de “Aristóteles” sería (como minimo algo estrecha- 
mente relacionado con) la propiedad de propiedades que una 
propiedad posee si y sólo si en el uso en cuestión hay un único 
objeto contextualmente relevante llamado Aristóteles” que po- 
see esa propiedad. (En otras palabras, según esta propuesta 
una propiedad P posee la propiedad Q que es la referencia de 
un uso de Aristóteles” cuando el único objeto contextualmente 
relevante llamado “Aristóteles” en ese uso posee P.) En la biblio- 
grafía existen también propuestas parecidas acerca de los pro- 
nombres demostrativos como “esto” y acerca de los sustantivos 
para clases y sustancias naturales, como “agua. Y esto es sólo el 
principio de los posibles cuestionamientos que se podrían ha- 
cer a nuestros casos paradigmáticos de la relación de referencia. 

En resumen: si bien la noción de referencia tiene el papel 
teórico de responder de alguna manera a la intuición básica de 
que los usos lingiísticos de al menos algunas expresiones pa- 
recen estar por, o representar, ciertas cosas, el consenso entre 
los teóricos de la referencia tal vez no va mucho más allá. En la 
siguiente sección veremos, sin embargo, que hay una noción, 
también teórica y estrechamente ligada con la noción de refe- 
rencia, que ha servido para generar ciertos consensos notables 
en esta área de la filosofía del lenguaje—asi como también la 
serie de controversias inevitable ante casi cualquier propuesta 
filosófica. 
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2. ¿QUÉ ES LA RIGIDEZ? 


Vimos más arriba que, en una concepción heredera de Frege, 
la referencia de un uso de una expresión debe ser la cosa que 
el uso de la expresión aporta a las condiciones de verdad en 
cualquier mundo posible de una oración en la que aparece el 
uso (no meramente-a las condiciones de verdad en el mundo 
actual o real). Según esta concepción, la referencia de un uso 
de una expresión en un mundo posible, o sea la cosa apropia- 
damente relevante a la hora de evaluar si una oración en la que 
aparezca ese uso es verdadera o falsa en un mundo posible, es 
siempre la misma. Por ejemplo, a la hora de evaluar si Aristóte- 
les enseñaba es verdadera, la cosa apropiadamente relevante 
conectada con “Aristóteles” que hay que considerar es Aristóte- 
les, ya sea en este mundo posible o en otro mundo posible me- 
ramente potencial. Esa oración es verdadera en los mundos 
posibles en los que Aristóteles se dedica a la enseñanza y falsa 
en los mundos posibles en los que Aristóteles se dedica a una 
profesión menos arriesgada. Y según un russelliano, como 
veíamos más arriba, a la hora de evaluar si El maestro de Ale- 
jandro Magno enseñaba es verdadera, la cosa apropiadamente 
relevante conectada con “El maestro de Alejandro Magno' que 
hay que considerar es la propiedad de propiedades que. una 
propiedad posee si y sólo si hay único objeto maestro de Ale- 
jandro Magno que posee esa propiedad, de nuevo ya séa en 
este mundo posible o en otro mundo posible meramente po- 
tencial. Esa oración es verdadera en los mundos posibles en 
los que la propiedad de haber enseñado se aplica al único ob- 
jeto maestro de Alejandro Magno, y falsa en los mundos posi- 
bles en los que la propiedad de haber enseñado no se aplica al 
único objeto maestro de Alejandro Magno—por tanto, dado 
que un maestro siempre es por definición alguien que enseña, 
esa oración es verdadera en todos los mundos posibles (o al 
menos en todos los mundos en los que Alejandro tiene.un 
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maestro) —. Además, como también vimos, para muchos au- 
tores 'enseñaba, “aburre' y otras expresiones aportan la misma 
cosa en todo mundo posible a las condiciones de verdad de las 
oraciones en las que aparecen, ya sea una cierta intensión o 
una cierta propiedad. 

Así pues, según una concepción consolidada, quizá están- 
dar, en la teoría de la referencia, todas las expresiones apropia- 
das, incluidos los nombres propios y las descripciones defi- 
nidas, tienen una característica de invariancia a través de los 
mundos posibles: en todo mundo posible la referencia de una 
expresión, en el sentido de la cosa que la expresión aporta a la 
condición de verdad de las oraciones en las que aparece, es 
la misma. Sin embargo, Kripke (1972) hizo una observación 
superficialmente opuesta que ha generado un notable consen- 
so entre los lingútistas y los filósofos del lenguaje. Hay un cierto 
sentido en el que los nombres propios son invariantes a través 
de los mundos posibles y la mayoría de las descripciones defi- 
nidas (incluida “El maestro de Alejandro Magno” no lo son. 
Lamentablemente, algunas de las formas en las que ese senti- 
do de invariancia se ha explicitado (por Kripke miismo, entre 
otros) son confusas y confundentes, pues sugieren equivoca- 
damente que la observación kripkeana contradice a la men- 
cionada tradición consolidada. Veamos por qué e intentemos 
aclarar la confusión. 

- Kripke define oficialmente la noción de rigidez así: “llame- 
mos a algo un designador rígido si en todo mundo posible de- 
signa al mismo objeto” (Kripke, 1972: 51; luego Kripke matiza 
que “un designador designa rígidamente a cierto objeto si de- 
signa a ese objeto dondequiera que el objeto exista” (ibídem), o 
sea que algo es un designador rígido si hay un cierto objeto de- 
signado por él y designado asimismo en todos los mundos 
posibles en que el objeto exista). Entre los designadores, Kripke 
incluye como mínimo a los nombres propios, las descripcio- 
nes definidas, los pronombres demostrativos y los sustantivos 
ordinarios para sustancias naturales. Según él, los nombres 
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propios siempre son rígidos; por ejemplo, “Aristóteles” designa 

_ a Aristóteles en cualquier mundo posible en que Aristóteles 
existe, y es por tanto invariante en este sentido. Por contraste, 
una gran mayoría de las descripciones definidas son no rígi- 
das (o accidentales, como Kripke también dice); por ejemplo, 
“el maestro de Alejandro Magno” designa a Aristóteles en el 
mundo real, pero designa a otras personas en otros mundos 
posibles—su designación varía a través de los distintos mun- 
dos posibles. (Hay, sin embargo, descripciones rígidas. La ra- 
zón de la circunferencia de un círculo a su diámetro, para usar 
un ejemplo de Kripke, designa al número pi en todos los mun- 
dos posibles.) 

Una de las confusiones generadas por la idea de rigidez 
tal como la presenta Kripke se debe a que muchos la han leído 
como sugiriendo que un designador rígido tiene la misma re- 

_ferencia en todos los mundos posibles (en los que el objeto 
idéntico a esa referencia existe); o sea, muchos la han leído 
identificando la noción de referencia con la de designación, de 
tal manera que un designador rígido (como “Aristóteles') apor- 
ta siempre la misma cosa a las condiciones de verdad en cual- 
quier mundo posible de una oración en la que aparece, mien- 
tras que un designador no rígido (como “el maestro de 
Alejandro Magno”) no lo hace. La confusión es que esta lectu- 
ra convertiría al aparato kripkeano en incoherente con la con- 
cepción seguramente estándar de la referencia, según la cual, 
como vimos, todo (uso de un) designador tiene la misma refe- 
rencia en todo mundo posible. Esto convertiría a la idea de ri- 
gidez en inutilizable por la concepción más consolidada de la 
noción de referencia. Pero la solución a la confusión no es di- 
fícil de ver. Lo que Kripke llama designación no es lo mismo 
que la referencia. La designación de un designador en un 
mundo posible no es la referencia del designador (aunque 
puedan ocasionalmente coincidir), sino aquel objeto que el 
designador selecciona en ese mundo posible, aquel objeto al 
que el designador se aplica en ese mundo posible. 
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Esto queda especialmente claro cuando atendemos a dos 
pruebás, o tests, de rigidez mencionadas por Kripke, la segun- 
da de las cuales corresponde a la definición oficial de rigidez 
en términos de identidad de designación en todos los mundos 
posibles. La primera prueba que menciona Kripke, a través de 
un ejemplo, es esta: “aunque alguien distinto del presidente 
de Estados Unidos en 1970 podría haber sido el presidente de 
Estados Unidos en 1970 (por ejemplo, Humphrey), nadie más 
que Nixon podría haber sido Nixon” (ibídem). Esto muestra que 
la descripción “el presidente de Estados Unidos en 1970” no 
es rígida y proporciona una indicación de que Nixor” sí lo es. 
Expresada de manera general, la prueba es esta: si ponemos 
un designador D en lugar de los puntos suspensivos en el si- 
guiente esquema y nos resulta una oración falsa, D es no rígi- 
do, y si resulta una oración verdadera, D puede ser rígido: 


(P1) Ningún objeto distinto del objeto que de hecho es ... 
podría haber sido ... 


“El presidente de Estados Unidos en 1970” no satisface la 
prueba (P1), ya que “Ningún objeto distinto del objeto que de 
hecho es el presidente de Estados Unidos en 1970 podría ha- 
ber sido el presidente de Estados Unidos en 1970” es una ora- 
ción falsa; por tanto, “el presidente de Estados Unidos en 1970' 
no es rígida. Por el contrario, “Nixon sí la satisface, ya que 
“Ningún objeto distinto del objeto que de hecho es Nixon po- 
dría haber sido Nixon” es verdadera; de manera que queda 
abierta la posibilidad de que sea rígido según la prueba. 

La segunda prueba, que de nuevo es introducida por Kri- 
pke apelando a un ejemplo, es la que corresponde a una con- 
dición necesaria y suficiente para la rigidez. Kripke dice “aun- 
que el hombre (Nixon) podría no haber sido el presidente, no 
es el caso que pudiera no haber sido Nixon (aunque podría 
no haberse llamado Nixon)” (ibídem). Esto muestra que la des- 
cripción “el presidente de Estados Unidos en 1970” no es rígida 
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mientras que “NixorY sí lo es. Expresada de manera general, la 
prueba es esta: si ponemos un designador D en lugar de los 
puntos suspensivos en el siguiente esquema y nos resulta una 
oración falsa, D es no rígido, y si resulta una oración verdade- 
ra, D es rígido: 


(P2) El objeto que de hecho es ... no podría (haber existi- 
do y) no haber sido ..... 


“El presidente de Estados Unidos en 1970” no satisface la prue- 
ba (P2), ya que la oración “El objeto que de hecho es el presi- 
dente de Estados Unidos en 1970 no podría (haber existido y) 
no haber sido el presidente de Estados Unidos en 1970” es fal- 
sa; de manera que “El presidente de Estados Unidos en 1970' 
no es rígida. Pero “Nixon” sí satisface la prueba (P2), de mane- 
ra que es rígido: “El objeto que de hecho es Nixon no podría 
(haber existido y) no haber sido Nixo11 es verdadera (o al me- 
nos suena muy raro negarla). (Obsérvese que Kripke nos lla- 
ma la atención sobre el hecho de que no hay. que confundir 
esta oración verdadera con la oración “El objeto que de hecho 
es Nixon no podría (haber existido y) no haber sido llamado 
Nixon, que es claramente falsa.) (Obsérvese también que hay” 
designadores que satisfacen (P1) pero no (P2), y de ahí que 
sólo (P2) proporcione una definición de la rigidez; por ejem- 
plo, “el padre biológico de Nixon' satisface (P1) pero no (P2).) 
En estas pruebas queda especialmente claro que la idea de 
designación debe entenderse en términos de la idea de aplica- 
ción, de ese ser del “sido' en el (no) podría haber sido ... de las 
pruebas (P1) y (P2). Cada designador codifica algo que un ob- 
jeto podría o no podría ser, algo que podría o no ser ejemplif- 
cado por el objeto, algo que se podría o no aplicar al objeto. 
Esta observación elimina la tentación de confundir a la desig- 
nación con la referencia, pues en el caso de las descripciones 
no tiene generalmente sentido preguntarse si la propiedad que 
es la referencia de una descripción según la concepción más 
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habitual podría o no podría haber ejemplificado las cosas 
apropiadas. Por ejemplo, sin ir más lejos, no tiene mayor sen- 
tido preguntarse si la propiedad de propiedades que una pro- 
piedad posee si y sólo si hay un único objeto presidente (de 
Estados Unidos en 1970) que posee esa propiedad podría o no 
haber sido el presidente (de Estados Unidos en 1970). 

Surgen cuestiones interesantes al preguntarnos cómo se 
debe entender la noción de rigidez (si es que se debe entender 
de alguna forma) cuando nos las habemos con términos que 
no pertenecen a una de las clases paradigmáticas de designa- 
dores (los nombres propios, las descripciones definidas, los 
pronombres demostrativos y los sustantivos ordinarios para 
sustancias naturales). Kripke, de hecho, habla en varios pasa- 
jes de que la noción es aplicable a predicados, y dice que varios 
predicados como “gato, trozo de oro' y “descarga eléctrica” son 
rígidos, mientras que predicados como “soltero” y “presidente 
de Estados Unidos” no son rígidos. ¿Qué puede querer decir 
que un predicado sea o no rígido? 

Una propuesta quizá mayoritaria en la bibliografía es que 
un predicado es rígido cuando designa a la misma cosa en to- 
dos los mundos posibles, entendiendo la designación como 
referencia (véase por ejemplo Linsky 1984). Pero un problema 
de esta idea es que, según la concepción estándar de la refe- 
rencia, mencionada más arriba, todas las expresiones tienen la 
misma referencia en todos los mundos posibles. Como se sue- 
le decir, esto trivializa la noción de rigidez para predicados, en 
el sentido de que no efectúa una separación sustantiva entre 
un conjunto no vacío de predicados rígidos y otro conjunto no 
vacío y complementario de predicados no rígidos: todos los 
predicados son rígidos según esa idea. 

Otra propuesta, tal vez minoritaria pero en mi opinión 
más razonable, se basa en la idea de que, al igual que en el caso 
de los designadores paradigimáticos, la noción de rigidez para 
el caso de los predicados se apoya en la idea de aplicación. La 
propuesta se basa de nuevo en la satisfacción de un esquema, 
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que además es enteramente análogo a (P2): si ponemos un 
predicado P en lugar de los puntos suspensivos en el siguiente 
esquema y nos resulta una oración falsa, P es no rígido, y si 
resulta una oración verdadera, P es rígido: 


(P3) Álgo que de hecho es ... no podría (haber existido y) 
no haber sido ..... 


“Soltero” no satisface la prueba (P3), ya que la oración “Algo 
que de hecho es soltero no podría (haber existido y) no haber 
sido soltero' es falsa; de manera que “soltero” no es rígida según 
la propuesta. Pero “gato” sí satisface la prueba (P3), de manera 
que es rígido según la propuesta: Algo que de hecho es (un) 
gato no podría (haber existido y) no haber sido (un) gato' es 
verdadera (o al menos suena muy raro negarla). (Véase Gó- 
mez Torrente 2006 para un desarrollo de esta propuesta.) 
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3 
COMPOSICIONALIDAD 


LAURA CAMPOS MILLÁN? 


3.1 EL PRINCIPIO DE COMPOSICIONALIDAD 


El principio de composicionalidad, en su formulación más ge- 
neral, establece que el significado de una expresión compleja 
se deriva completamente del significado de las partes que 
componen a la expresión y del modo en el que están puestas 
juntas. Una teoría composicional del significado para un len- 
guaje natural introduce una relación entre la sintaxis y la se- 
mántica de las expresiones de este lenguaje. Esta relación res- 
tringe: (1) el tipo de información que determina el significado 
de una expresión compleja, (11) los determinantes de esa infor- 
mación y (iii) la manera 'en que éstos determinan dicha in- 
formación. Los únicos determinantes son los constituyentes 
sintácticos de la expresión, la única información que contri- 
buyen es su significado y lo hacen de manera local, es decir, de 
manera independiente de cualquier otro elemento lingúístico 
o extralingúistico. 

Cuáles son los constituyentes sintácticos de una expresión 
y cuál es la estructura sintáctica de esta expresión lo decide la 
teoría sintáctica del lenguaje al que pertenece esa expresión. 
Una teoría composicional no decide tampoco qué es el signifi- 
cado. La. teoría composicional sólo establece que sea lo que 
sea, el significado de una expresión compleja está determina- 
do por el significado de las partes de la expresión y por su 
modo de combinación sintáctica. Supongamos, por ejemplo, 


*El Colegio de Morelos. 
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que nuestra teoría sintáctica entrega la (Fig. 1) como la estruc- 
tura sintáctica de la oración (1): 


1. Juan busca a María. 


FIGURA 1. 


N V 


Juan busca 


Prop 


María 


De acuerdo con (Fig. 1), los constituyentes! de (1) son 
[Juan] y [busca [,, a [¿ [María]]]], por lo que, según el 
principio de composicionalidad, el significado de (1) está de- 
terminado por el significado de estas partes, a saber, por el sig- 
nificado de Juan y “busca a María; donde el significado de 
esta segunda expresión está a su vez determinado por el signi- 


1 En este ejemplo considero los constituyentes inmediatos de una expresión, a 
saber, las unidades sintácticas que conforman a esa expresión. Estas unidades sin- 
tácticas pueden a su vez ser complejas y por eso, tener ellas mismas constituyentes, 
pero éstos no son constituyentes inmediatos de la primera expresión, sino de esta 
segunda. 
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ficado de busca" y “a María; por último, el significado de “a 
María, está determinado por “a y María. 

Mi objetivo en las siguientes secciones es brindarle al lec- 
tor elementos que le permitan reflexionar acerca de los alcan- 
ces de una explicación composicional dentro de una semánti- 
ca del lenguaje natural. En la sección 1 empiezo por distinguir 
Una explicación composicional de una, basada en el principio 
del contexto. En la sección 2 presento las motivaciones prin- 
cipales para la introducción de la composicionalidad en una 
semántica del lenguaje natural: productividad y sistematici- 
dad. En la sección siguiente trato el punto de la justificación 
del principio de composicionalidad. En la sección 4, expongo 
los problemas principales que enfrenta la composicionalidad: el 
problema de los constituyentes inarticulados, la dependencia 
contextual, las fallas de sustitución y la modulación. En la últi- 
ma sección presento la respuesta composicional a estos pro- 
blemas. Finalmente, concluyo que la discusión entre los de- 
fensores de la composicionalidad y sus detractores parece 
haber hallado un punto de equilibrio que puede romperse si, 
contrario a lo que se pudo haber aceptado, la productividad y 
la sistematicidad se mantienen como características de nues- 
tra comprensión del lenguaje en un nivel intuitivo: en el de la 
comprensión de nuestras emisiones lingúísticas. 


3.2 FREGE: COMPOSICIONALIDAD Y CONTEXTO 


Respecto al origen histórico del principio de composicionali- 
dad, se considera que Frege fue quien introdujo este principio 
dentro de una teoría semántica propiamente dicha. No obs- 
tante, el papel que tuvo Frege en el origen y desarrollo de la 
semántica composicional sigue en discusión. Algunos estu- 
diosos del desarrollo histórico de la obra de Frege, como Jans- 
sen (2001, 2012) y Pelletier (2001), consideran que es proble- 
mático atribuir a Frege no sólo la paternidad del principio de 
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composicionalidad, sino su adhesión al mismo. En sus argu- 
mentos, sostienen que en la obra de Frege no se encuentra 
ninguna formulación explícita del principio de composiciona- 
lidad, pero, en cambio, sí está formulado el así llamado princi- 
pio del contexto. 


Principio del contexto 


No se debe preguntar por el significado de una pa- 
labra aislada, sino sólo en el contexto de una ora- 
ción. (Frege, 2016a: 371) 


El principal problema con el principio del contexto para la 
discusión presente es la tensión que existe entre una explica- 
ción composicional del significado y una que se atiene al prin- 
cipio del contexto. Si bien ambos principios introducen una 
relación entre el significado de un complejo y sus partes, estos 
principios difieren en la dirección de la explicación de las pro- 
piedades semánticas y en lo que cada uno toma como la uni- 
dad básica de significado. De acuerdo con el principio del 
contexto, el complejo tiene prioridad sobre las partes; mien- 
tras que en una explicación composicional, las partes tienen 
prioridad sobre el complejo. Se presume por ello que el princi- 
pio del contexto apoya al holismo semántico.? El holismo se- 
mántico, en una caracterización muy general, es la posición de 
que, donde sea que tracemos la distinción entre el todo y sus 
partes, el significado de estas últimas sólo se entiende dentro 
del todo al que pertenecen y depende de las relaciones que es- 
tas partes mantienen dentro de ese todo. Por tanto, la posibili- 


? El holismo semántico no debe confundirse con el holismo confirmacional. De 
acuerdo con Quine (2002), el holismo confirmacional es la posición de que una 
teoria se evalúa frente a la experiencia no por medio de confrontar de manera ais- 
lada cada uno de sus enunciados, sino que es la teoría completa la que se confronta 
con la experiencia en tanto que la teoría consiste en un sistema de enunciados (88). 
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dad de distinguir de manera genuina una explicación compo- 
sicional de una que obedece al principio del contexto requiere, 
al menos, que en una explicación composicional las unidades 
de significado básicas reciban su significado de modo previo e 
independiente de otras expresiones del lenguaje (Pagin, 1997: 
13; Pelletier, 2012: 162-163). 

El problema de distinguir de manera genuina al principio 
de composicionalidad del principio del contexto trasciende el 
debate interpretativo de la obra de Frege. Sin embargo, en tan- 
to que este debate interpretativo sigue abierto, es recomenda- 
ble ser cautelosos al hablar de la semántica de Frege como 
composicional. Por otra parte, es innegable que el trabajo de 
Frege es fundacional en tres de las principales tradiciones 
de la semántica composicional para el lenguaje natural: la se- 
mántica formal de Montague, la semántica de Davidson y la 
semántica representacional de Fodor. Estas tradiciones com- 
posicionales comparten, en mayor o menor medida las moti- 
vaciones para la introducción de estructura composicional,. 
pero difieren en la justificación del principio y en el aparato 
formal empleado para su implementación. En este texto me 
ocupo sólo de la primera cuestión. 


3.3 MOTIVACIONES PARA LA COMPOSICIONALIDAD: 
PRODUCTIVIDAD Y SISTEMATICIDAD 


La semántica composicional acepta que, de una forma u otra, 
el problema del significado no se entiende independientemen- 
te del problema de la comprensión del significado, Es esta re- 
lación entre significado y comprensión la que explica la in- 
troducción de estructura composicional en el lenguaje y la 
que, eventualmente, puede justificarla. Esto se debe a que, de 
acuerdo con esta tradición semántica, nuestra comprensión . 
lingiística exhibe dos propiedades características. En primer 
lugar, tenemos la capacidad de comprender cualquier oración 
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de nuestro lenguaje a pesar de que la oración sea nueva, no 
sólo para nosotros, sino nueva en el lenguaje. Esta propiedad 
de la comprensión lingiística y su relación con la introduc- 
ción de estructura composicional pudo haber sido anticipada 
por Frege. El siguiente pasaje extraído de uno de sus trabajos 
tardíos aporta evidencia para ello: 


Es sorprendente lo que el lenguaje puede hacer. Con unas cuan- 
tas sílabas puede expresar un número incalculable de pensa- 
mientos, de tal modo que incluso un pensamiento captado por 
un ser humano por primera vez puede ser puesto en una forma 
de palabras que será comprendida por alguien para quien el 
pensamiento es enteramente nuevo. Esto sería imposible si no 
fuéramos capaces de distinguir las partes en el pensamiento co- 
rrespondientes con las partes de la oración, de tal modo que la 
estructura de la oración sirve como una imagen de la estructura 
del pensamiento, (Frege, 1963: 1) 


A esta capacidad de generar y de comprender un número, 
en principio, ilimitado de oraciones nuevas de un lenguaje se 
le conoce como productividad. El problema que presenta la 
explicación de la productividad es que, si aceptamos que los 
seres humanos poseemos capacidades limitadas, entonces re- 
sulta un reto explicar cómo sujetos con capacidades limitadas 
pueden ser productivos en la comprensión de su lenguaje, 
toda vez que la productividad involucra lo que se presume es 
una capacidad ilimitada, 

La motivación intuitiva para una explicación composico- 
nal de la productividad lingúística es, primero, que al encon- 
trarnos con una nueva oración no nos encontramos con nue- 
vos elementos, sino sólo con una combinación diferente de 
elementos que nos son familiares (Katz y Fodor, 1963: 171); y, 
segundo, que la comprensión de la nueva oración se deriva de la 
comprensión de estos elementos familiares y de su modo de 
combinación en la oración que, por otra parte, también es fa- 


76 


_COMPOSICIONALIDAD 


miliar para nosotros. Dentro de la tradición composicional, la 
explicación de la productividad lingiística está en la introduc- 
ción de estructura composicional en el lenguaje. Esta estruc- 
tura composicional se integra con una base finita que, presumi- 
blemente, permite generar un número infinito de expresiones 
complejas cuyo significado depende, de manera sistemática, 
del significado de las partes constituyentes de estas expresio- 
nes, así como de su estructura sintáctica. Esta base composi- 
cional está integrada por un vocabulario finito de expresiones 
semánticamente simples con significado propio, un conjunto 
finito de modos de composición de significados y un conjun- 
to también finito de modos de combinación sintáctica. De ahí 
que, para dar cuenta de la productividad que exhibe un indivi- 
duo en la comprensión de su lenguaje, sólo se requiera atribuir 
a este individuo la posesión de la base composicional correcta 
para su lenguaje. 

La sistematicidad es la otra motivación principal para in- 
troducir estructura composicional en el lenguaje. La sistema- 
ticidad de nuestra comprensión lingúística se exhibe en la capa- 
cidad que tiene un sujeto para comprender ciertas oraciones de 
su lenguaje, dada su capacidad de comprender ciertas otras ora- 
ciones de su lenguaje. Por ejemplo, de la capacidad de compren- 
der (1), se sigue la capacidad de comprender (2), pero no (3). 


(1) Juan busca a María. 
(2) María busca a Juan. 
(3) Pedro busca a María. 


La motivación intuitiva para introducir estructura compo- 
sicional en la explicación de la sistematicidad es que nuestra 
capacidad de comprender (1) está dada a partir de la capacidad 
de comprender las partes constituyentes de (1) así como su es- 
tructura sintáctica. Presumiblemente, esta capacidad no sólo 
permite, sino que implica, la comprensión de (2), puesto que 
(2) tiene la misma estructura y los mismos constituyentes 
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que (1); es decir, que un individuo que comprende (1) no puede 
no comprender (2). En cambio, de nuestra capacidad de com- 
prender (1), no se sigue que tengamos la capacidad de compren- 
der (3), puesto que (3) no tiene los mismos elementos de (1). 

Las principales tradiciones de la semántica composicional 
coinciden en que la introducción de estructura composicio- 
nal en los lenguajes naturales está motivada, de alguna manera, 
por la productividad y la sistematicidad que, presumiblemen- 
te, caracterizan a nuestra comprensión lingúística. La posición 
compartida es que la comprensión del lenguaje involucra cier- 
to tipo de conocimiento. La competencia lingíiística es el cono- 
cimiento que tiene un sujeto de su lenguaje. De aquí que la ta- 
rea de una teoría semántica se entienda como la tarea de dar 
cuenta del conocimiento que tiene un sujeto de su lenguaje en 
virtud del cual este sujeto es competente en su lenguaje, es de- 
cir, en virtud del cual el sujeto es capaz de comprender su len- 
guaje de manera productiva y sistemática. Estas tradiciones 
concuerdan en que para justificar la introducción del princi- 
pio de composicionalidad en la semántica de los lenguajes na- 
turales, las teorías composicionales deben plantearse como 
teorías de la competencia. Sin embargo, existen diferencias en 
la manera de incorporar este planteamiento. Estas diferencias 
repercuten en la justificación que una semántica composicio- 
nal ofrece del principio de composicionalidad. 


3.4 JUSTIFICACIÓN DEL PRINCIPIO 
DE COMPOSICIONALIDAD 


La tradición de Davidson (1984, 1994) acepta que una semán- 
tica composicional es una teoría de la competencia de un indi- 
viduo, pero rechaza que su tarea sea la de dar cuenta del cono- 
cimiento que de hecho poseen los usuarios competentes en su 
lenguaje. En su lugar, esta tradición establece que la tarea de 
una semántica composicional es la de hacer explícita la estruc- 
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tura composicional que desde el punto de vista del teórico, le 
bastaría a un usuario conocer para ser competente en su len- 
guaje. En esta línea, Foster (1976) sostiene que la pregunta por 
la competencia puede descartarse si ésta se plantea como: 
¿cuál es el conocimiento que tiene un usuario de su lenguaje? 
En cambio, puede responderse si en su lugar se pregunta qué 
información es tal que si un usuario la tuviera le proporciona- 
ría los medios suficientes para comprender su lenguaje (2). No 
obstante lo anterior, el propio Davidson sostiene que la se- 
mántica composicional puede someterse a evaluación empíri- 
ca. De acuerdo con Davidson, una semántica composicional 
genera predicciones y su justificación depende de la confron- 
tación del conjunto de predicciones de la teoría con los hechos 
de significado (1984: 24). * 

En la semántica de Montague, ampliamente conocida 
como semántica formal, el principio de composicionalidad se 
concibe sólo como parte de las herramientas con las que opera 
una teoría semántica. En este sentido, el principio de compo- 
sicionalidad es un requerimiento metodológico que guía y 
restringe la construcción de la relación entre la sintaxis y la 
semántica de un lenguaje natural o artificial. En tanto que el 
principio de composicionalidad no se considera independien- 
te del aparato metodológico de la semántica formal, no es em- 
píricamente evaluable y carece por sí mismo de justificación * 
(Partee, 2004: 155; 2016: 13; Janssen, 2011: 495). Los defenso- 
res de esta posición no rechazan las motivaciones intuitivas 
para introducir estructura composicional en la semántica de 
un lenguaje natural basadas en la productividad. Sin embargo, 
cuestionan como apresurada la tesis de que la productividad 
pueda explicarse sólo a partir de la competencia (Stokhof, 
2011) y, segundo, cuestionan que la composicionalidad baste 
para explicar dicha productividad (Groenendijk y Stokhof, 
2005). En tanto que estos puntos no sean mejor entendidos, 
sostienen, el principio de composicionalidad puede justif- 
carse apelando a razones de carácter práctico que tienen que 
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ver con las ventajas “adicionales de hacer semántica de esta 
manera” (Groenendijk y Stokhof, 2005: 2), entre las que pue- 
den contarse, por ejemplo, la elegancia y la perspicuidad de 
las semánticas composicionales, 

La semántica representacional desarrollada a partir del tra- 
bajo de Fodor y su escuela,? concibe al conocimiento del len- 
guaje como representado finitamente en nuestro sistema cog- 
nitivo (Larson y Seagal: 1995). Es decir, el conocimiento del 
lenguaje es una estructura cognitiva de la mente. Toda vez que 
la composicionalidad se requiere para explicar la productivi- 
dad y la sistematicidad del conocimiento del lenguaje, dentro 
de esta tradición semántica la composicionalidad de las repre- 
sentaciones lingúísticas se considera como no negociable u obli- 
gatoria (Fodor, 1998: 98; 2004: 37). Sin embargo, esta tradición 
distingue entre el lenguaje público empleado en la comunica- 
ción lingitística y nuestro conocimiento del lenguaje. Los len- 
guajes naturales entendidos como los lenguajes que utilizamos 
públicamente para comunicarnos, en realidad, no son lengua- 
jes o lo son sólo derivativamente, es decir, que cualesquiera pro- 
piedades lingitísticas que pudieran tener son sólo propiedades 
derivadas de las propiedades de la mente. En esta tradición, el 
lenguaje natural, propiamente dicho, es un sistema de conoci- 
miento de naturaleza biológica, y como tal es modelado como 
un sistema de representaciones mentales. La semántica repre- 
sentacional sostiene de esta manera que la composicionalidad 
propiamente es una característica de nuestro conocimiento 
del lenguaje. En este sentido, se entiende que para la semánti- 


2 En una breve aproximación, la teoría representacional de la mente sostiene 
que los procesos mentales se llevan a cabo a través de operaciones realizadas entre 
representaciones mentales (Fodor, 1998). Una representación mental es una confi- 
guración finita de símbolos con una estructura sintáctica. Un símbolo es un elemen- 
to discreto que pertenece a un alfabeto y que porta información. El pensamiento y 
los procesos mentales, de acuerdo con esta teoría, consisten en el procesamiento de 
información. Este procesamiento se realiza a través de la transformación de repre- 
sentaciones mentales de acuerdo con reglas especificas para la manipulación de 
simbolos (Fodor y Pylyshyn, 2015: 10 y ss.). : 
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ca representacional la composicionalidad es parte de la arqui- 
tectura* de nuestro sistema cognitivo (Eodor y Pylyshyn, 1988: 
13). Desde esta posición la tarea de una teoría semántica es la 
de reflejar el carácter composicional del conocimiento lingúís- 
tico de un sujeto competente (Fodor y Katz, 1963: 171). Por lo 
que para la semántica representacional, la justificación del 
principio de composicionalidad requiere mostrar que los pro- 
cesos y los estados cognitivos que constituyen la competencia 
de un sujeto corresponden con aquellos especificados por la 
arquitectura composicional. 


3.5 PROBLEMAS PARA LA COMPOSICIONALIDAD 


La relación entre la sintaxis y la semántica de un lenguaje na- 
tural que introduce el principio de composicionalidad requie- 
re (i) que los únicos determinantes del significado de una ex- 
presión compleja sean los constituyentes sintácticos de la 
expresión; (ii) que la única información que contribuye un 
determinante sea su significado; y (iii) que los determinantes 
operen como unidades en la determinación del significado. 
Los problemas para el principio de composicionalidad surgen 
de los desajustes entre la sintaxis y la semántica de un lenguaje 
natural respecto a las restricciones (i-1ii). En contra de (i), han 
sido señalados desajustes en el sentido de que un determinan- 
te del significado de una expresión compleja carece de correla- 
to en la sintaxis de la expresión en cuestión; en otras palabras, 
se argumenta que hay elementos en la estructura semántica 
sin correlato en la estructura sintáctica. En contra de (ii) se 
señalan desajustes cuando un determinante parece contribuir 
algo más o algo distinto de su significado al significado de una 


2 La arquitectura de un sistema cognitivo “consiste en el conjunto de operacio- 
nes básicas, recursos, funciones, principios, etc. [...] cuyo dominio y rango son los 
estados representacionales de un organismo.” (Fodor y Pylyshyn, 1988:10) 
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expresión compleja. Por último, en contra de (iii), se han seña- 
lado desajustes en el sentido de que los constituyentes sintácti- 
cos de una expresión compleja no determinan localmente el 
significado de esa expresión. 

Es importante observar que los casos presentados en con- 
tra de la composicionalidad del lenguaje natural surgen desde 
la comprensión de la proposición intuitiva. La proposición in- 
tuitiva expresada por medio de una emisión de una oración es 
la proposición que los participantes en una conversación reco- 
nocerían como el contenido expresado a través de esa emisión 
susceptible de ser evaluado semánticamente, en principio, 
como verdadero o falso. La noción de proposición intuitiva 
tiene, en este sentido, un papel fundamental para establecer 
los alcances de la composicionalidad. 


3.5.1 Constituyentes inarticulados 


El argumento a favor de los constituyentes inarticulados fue 
presentado originalmente por Perry (1993), A partir de este 
trabajo, es posible elaborar un caso en contra de la restricción 
(i) del principio de composicionalidad en los términos si- 
guientes. Consideremos la proposición intuitiva expresada 
por medio de una emisión de la siguiente oración: 


(4) Está lloviendo. 


A primera vista podría parecer que comprendemos la 
emisión de (4) y por tanto, deberíamos saber en qué condicio- 
nes sería verdadera. Si a la pregunta de está lloviendo?” res- 
pondemos afirmativa o negativamente y, si luego se nos pre- 
gunta por qué respondimos en uno u otro sentido, seguramente 
diríamos que en el lugar en el que estamos las condiciones de 
lluvia son tales y cuales. Esto sugiere que el lugar donde llueve 
tiene un papel en nuestra comprensión de la proposición in- 
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tuitiva expresada por medio de una emisión de (4). Presumi- 
blemente, esta proposición es verdadera si llueve en el tiempo 
y en el lugar en el que se realiza la emisión, por lo que ambos 
el tiempo y el lugar junto con el suceso meteorológico de ]lu- 
via son requeridos en la comprensión de la proposición expre- 
sada por medio de una emisión de (4). Sin embargo, sólo el 
tiempo y el suceso meteorológico están determinados a partir 
de la estructura sintáctica de la oración emitida. En cambio, el 
lugar no tiene un correlato en esta estructura, sino que es de- 
terminado por el contexto de emisión. El lugar es, por tanto, 
un constituyente inarticulado de la proposición expresada. Un 
constituyente inarticulado es un elemento del contexto de 
emisión que es requerido para comprender la proposición in- 
tuitiva expresada por medio de una emisión de una oración, 
pero que no corresponde con ningún elemento en la estructu- 
ra de esa oración. El caso de los constituyentes inarticulados 
presenta un problema para una semántica composicional en 
tanto que parece no respetar la restricción (i). Como lo mues- 
tra el ejemplo anterior, en la proposición intuitiva expresada 
por medio de una emisión de “Está lloviendo” hay un elemen- 
to, a saber, el lugar del suceso de lluvia que, sin embargo, no 
cuenta con un correlato en la estructura sintáctica de la ora- 
ción para determinarlo. 


3.5.2 Dependencia contextual 


Consideremos una emisión de la siguiente oración y tratemos 
de responder cuál es la proposición intuitiva expresada. 


(5) Hoy es viernes. 
Supongamos que es viernes y Juan emite (5). Diríamos en- 
tonces que, por medio de su emisión, Juan expresa algo verda- 


dero. Si al día siguiente Juan emite esta misma oración, ya no 
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diríamos que Juan expresa algo verdadero, sino que diríamos 
que, por medio de su emisión, Juan expresa algo falso. No obs- 
tante, en ambas ocasiones Juan usa la misma oración y, por 
composicionalidad, la proposición expresada en ambas oca- 
siones debería ser la misma puesto que, presumiblemente, está 
determinada a partir del significado de los mismos constitu- 
yentes sintácticos que se encuentran combinados de la misma 
manera. La razón de que esto no se cumpla es que 'hoy” parece 
significar algo distinto en cada ocasión. El viernes, 'hoy' signi- 
fica viernes y al día siguiente, “hoy” significa sábado. De acuer- 
do con la restricción (ii) del principio de composicionalidad, 
hoy” debe contribuir su significado y sólo su significado a la 
determinación de la proposición expresada por medio de una 
emisión de (5), pero como podemos observar, lo que “hoy” pa- 
rece contribuir a la determinación de la proposición expresa- 
da por medio de una emisión de (5) es el día de la emisión. De 
ahí que (5) sea una oración dependiente de contexto: la pro- 
posición intuitiva expresada por medio de una emisión de (5) 
puede variar de un contexto de emisión a otro, 

El problema que la dependencia contextual presenta para 
la composicionalidad es el siguiente: si el día de la emisión no 
es el significado de hoy” entonces no se cumple la restricción 
(ii). Por otra parte, si aceptamos que el día de la emisión que 
selecciona “hoy” es el significado de esta expresión, dejamos en 
el aire el mecanismo por el cual esta expresión selecciona este 
elemento variable de emisión en emisión y, por consiguiente, de- 
jamos sin explicar el mecanismo que explotan los hablantes en 
la comprensión de la proposición expresada por medio (5) que 
les permite seleccionar el día apropiado que corresponde a hoy”. 


3.5.3 Fallas de sustitución 


La falla de sustitución se genera cuando dos expresiones cua- 
lesquiera con el mismo significado, supongamos Y y.b, se 
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intercambian en una tercera expresión alterando el significado 
de esta tercera expresión como resultado de dicho intercam- 
bio. Supongamos que esta tercera expresión es “Fa. Por com- 
posicionalidad, si 1 y “EF” son los constituyentes inmediatos” de 
"Fa, el significado de “Fa está determinado completamente por 
el significado de 'a, de “F' y por el modo en el que se combinan 
estas expresiones. Si en “Fa” sustituimos “Y por 'b, entonces, 
dado que por hipótesis, “1 significa lo mismo de 'b, la predic- 
ción es que el significado de “Eb' sea el mismo que el de Fa. Si 
esto no se cumple, hay una falla de sustitución. 

Un caso de falla de sustitución que ha tenido amplias re- 
percusiones en la discusión filosófica más allá de la composi- 
cionalidad del lenguaje natural, es el problema de falla de susti- 
tución salva veritate de términos correferenciales en contextos 
opacos presentado por Frege (2016b). Los supuestos de los que 
surge este caso son, primero, que el significado de una expresión 
es su referencia y, segundo, que la referencia de una oración es 
su valor de verdad. Ahora, si tenemos dos expresiones con la 
misma referencia, ¡.e., correferenciales, el resultado de intercam- 
biar una por la otra en cualquier contexto lingúístico no debe- 
ría afectar la referencia de la expresión resultante. Sin embargo, 
lo anterior no parece cumplirse dentro de los que Frege llamó 
contextos opacos. Un contexto opaco es un contexto lingitístico 
introducido por un verbo de actitud psicológica, e.g., “saber, 
“creer, más que p” donde el nexo “que introduce la cláusula p. 
Supongamos que nuestros términos correferenciales son “Hés- 
pero y Fósforo” donde ambos refieren al planeta Venus. Supon- 
gamos además que Juan ignora que Héspero es Fósforo, pero 
sabe que Héspero es la estrella más brillante del cielo vesperti- 
no. En esta situación, (6) sería verdadera, pero (7) sería falsa. 


(6) Juan sabe que Héspero es la estrella más brillante del 
cielo vespertino. 


5 Ver nota 1. 
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(7) Juan sabe que Fósforo es la estrella más brillante del 
cielo vespertino. 


Este resultado va en contra de la restricción (i) porque el 
significado de “Héspero' y “Fósforo' no parece ser lo único de 
lo que depende el significado de (6) y (7). Puesto que a pesar 
de que “Héspero' y “Fósforo” significan lo mismo, viz. Venus, el 
resultado de intersubstituir un término por el otro no preserva 
sin cambios el significado de la expresión resultante. 


3.5.4 Modulación 


La restricción (iii) requiere que los determinantes de una ex-- 
presión compleja se comporten como unidades en la determi- 
nación del significado de dicha expresión. Esto quiere decir 
que la determinación del significado de un constituyente es 
estrictamente local en cualquier nivel del análisis sintáctico de 
una expresión: ningún elemento independiente del constitu- 
yente contribuye a la determinación de su significado. En un 
punto de este análisis, están los ítems léxicos que conforman el 
vocabulario de nuestro lenguaje: expresiones semánticamente 
simples. El significado de una expresión semánticamente sim- 
ple está determinado de manera totalmente aislada, es decir, 
(a) su significado no está determinado composicionalmente y, 
(b), la determinación de su significado no depende de ningún 
otro elemento lingúístico o extralingúístico. 

El caso a favor de la modulación presenta un problema 
para las restricciones locales sobre la determinación del signi- 
ficado de un constituyente sintáctico y, por tanto, cuestionan 
la posibilidad de que en el lenguaje natural haya algo como 
items léxicos semánticamente simples. Este caso ha sido desa- 
rrollado a partir de considerar emisiones de oraciones como 
las que siguen: 
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(8) La manzana es roja. 
(9) La sandía es roja. 
(10) La ciudad está dormida. 


¿Cuál es el significado que las expresiones resaltadas con- 
tribuyen a la determinación de la proposición intuitiva expre- 
sada por una emisión de la oración correspondiente? En (8) y 
(9) por ejemplo, puesto que la manera de ser roja de una man- 
zana es distinta de la manera en la que una sandía es roja, roja 
significa algo distinto en (8) y (9). En (8) “roja significa roja en 
su superficie y en (9), roja en su interior. La determinación del 
significado de “roja” parece depender de la interacción de esta 
expresión con otros constituyentes de su entorno lingúístico: 
“La manzana y La sandía, respectivamente. Por otra parte, en 
una situación dada, podría ser el caso de que la manzana de la 
que se habla sea roja por dentro. En este caso vemos que no es 
sólo el contexto lingútístico el que interactúa con “roja” para de- 
terminar su significado, sino que el contexto extralingiísti- 
co también participa e, incluso, en ocasiones parece ser el único 
que determina el significado de la expresión suboracional en 
turno. Siguiendo a Recanati, en (10) dormida' puede significar 
lugar con poca actividad, si por “ciudad” en esta ocasión nos 
queremos referir, por metonimia, a los habitantes de la ciudad 
(2010: 41). 

Ejemplos como los anteriores sugieren que en la compren- 
sión de la proposición intuitiva expresada a través de una 
emisión de una oración, el significado asociado con las partes 
de esta oración está determinado a partir de las interacciones 
entre esta expresión y el contexto lingiístico o extralingilístico 
en el que aparece. Al proceso de determinación del significado 
de una expresión suboracional a partir de este tipo de interac- 
ciones contextuales se le conoce como modulación. La modu- 
lación ha sido defendida por Recanati (2004, 2010) y por los 
teóricos de la pertinencia (Wilson y Sperber, 2012; Carston, 
2002). Sólo que los teóricos de la pertinencia no emplean el 
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término 'modulación” y en su lugar emplean “ajuste léxico? Si 
los defensores de la modulación tienen razón en que el signifi- 
cado de una expresión sub-oracional está determinado a tra- 
vés de procesos de modulación (o ajuste léxico), entonces, en 
contra de la restricción (iii) de la composicionaldidad, la de- 
terminación del significado de los constituyentes de una ex- 
presión compleja no es local y, en última instancia, o bien no 
hay expresiones primitivas, como lo requiere un marco com- 
posicional o bien si las hay, su significado es semánticamente 
inoperante en la comprensión de una proposición intuitiva. 


3.6 ESTRATEGIAS PARA RESPONDER A LOS PROBLEMAS 
QUE ENFRENTA LA COMPOSICIONALIDAD 


Las estrategias para responder a los problemas planteados en 
contra de la composicionalidad consisten en (1) introducir 
distinciones en la noción de significado y (2) introducir eam- 
bios en la estructura sintáctica. Los cambios en la estructura 
sintáctica pueden consistir en la introducción de nuevos cons- 
tituyentes; o bien, en la introducción de nuevas formas de or- 
ganización entre los mismos constituyentes (Barcelo, 2004: 27; 
Janssen, 2011: 517) 


3.6.1 Dependencia contextual dentro del modelo de Kaplan 


El trabajo de Kaplan (2014) se ha convertido en el modelo es- 
tándar para tratar con los casos de dependencia contextual de 
las expresiones deícticas. En este modelo, Kaplan introduce 
una distinción en la noción de significado. De acuerdo con 
esta distinción las expresiones tienen un carácter y un conteni- 
do. El carácter de una expresión es su significado fijo que de- 
termina el contenido de la expresión a partir de un contexto 
de emisión. El contenido, por su parte, determina la extensión 
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de la expresión relativa a ciertas circunstancias de evaluación. 
Ambos, carácter y contenido, respetan composicionalidad 
(Kaplan, 2014: 79). El contexto de emisión es la situación en la 
que se usa una oración para expresar una proposición. Las cir- 
cunstancias de evaluación se entienden como la situación en 
la que es evaluada la proposición expresada para su verdad o 
su falsedad. En el marco estándar, el contexto de emisión está 
conformado por parámetros que incluyen un hablante, un lu- 
gar, un tiempo y un mundo posible; mientras que las circuns- 
tancias de evaluación se conforman por un mundo posible y 
un tiempo. 

Las oraciones deícticas se caracterizan porque pueden 
usarse para expresar proposiciones distintas en contextos de 
emisión distintos. En este modelo, la responsabilidad de esta 
variación recae totalmente en las expresiones deícticas que 
aparecen en la oración. Estas expresiones tienen una carácter 
fijo y un contenido variable. El carácter es cierto significado 
descriptivo que los hablantes explotan para seleccionar el ele- 
mento del contexto adecuado. El contenido de una expresión 
deíctica es su referente: un elemento del contexto de emisión que 
es seleccionado por el carácter de la expresión. Así por ejem- 
plo, el carácter de “aquí es algo como el lugar en el que se reali- 
za la emisión. La referencia de “aquí” es una locación. Esta lo- 
cación puede variar de un contexto a otro, pero lo hace en 
función del carácter de “aquí. Supongamos que “Aquí vive Mar- 
tín Mendoza es emitida en Morelia donde efectivamente vive 
Martín Mendoza. El carácter de “aquí selecciona este lugar del 
contexto de emisión para determinar la proposición confor- 
mada por este elemento, el referente de “Martín Mendoza' y la 
relación asociada con “vive. Podemos representar esta propo- 
sición como <MM, VIVE, MORELIA>. En nuestro ejemplo, si los 
parámetros de las circunstancias de evaluación coinciden con 
los del contexto de emisión, la proposición expresada por 
“Aquí vive Martín Mendoza' será verdadera relativa a esas cir- 
cunstancias. 


39 


TEMAS FUNDACIONALES 


A. partir de este modelo, la dependencia contextual no es 
un problema para la composicionalidad. En general, el fenó- 
meno de dependencia contextual exhibido por las expresiones 
deícticas se trata de la siguiente manera: los deícticos son ele- 
mentos variables en la estructura sintáctica y su significado lin- 
guúístico controla su saturación: controla que la variable corres- 
pondiente en la estructura semántica reciba un elemento del 
contexto como valor. 

Sin embargo, se ha argumentado que el fenómeno de de- 
pendencia contextual en el lenguaje natural es más amplio y 
no se limita a las expresiones deícticas listadas por Kaplan. La 
postura más radical al respecto la presenta Travis (2008). Tra- 
vis sostiene que la dependencia contextual es un fenómeno 
generalizado entre las expresiones del lenguaje natural. De 
acuerdo con la posición de Travis, en la amplia mayoría de ca- 
sos, el significado que una expresión contribuye a la proposi- 
ción expresada a través de una emisión de una oración sólo 
puede especificarse y comprenderse a partir de ciertas cir- 
cunstancias particulares de uso (2008: 102). Podemos encon- 
trar en la posición defendida por Cappelen y Lepore (2005) 
una respuesta al radicalismo de Travis. 


3.6.2 Respuesta de Frege al problema de falla de sustitución. 


La respuesta de Frege (2016b) al problema de falla de susti- 
tución sigue también la estrategia (1): Frege introdujo una dis- 
tinción en la noción de significado. De acuerdo con esta distin- 
ción, las expresiones tienen sentido y referencia. El sentido que 
Juan asocia con “Héspero, por ejemplo, es el lucero de la tarde 
y el que asocia con “Fósforo” es el lucero de la mañana. A pat- 
tir de esta distinción, Frege sostuvo que en contextos opacos, 
las palabras no tienen su referencia habitual, sino que se refie- 
ren a su sentido habitual. De esta manera, lo que parecía ser 
una falla de sustitución de términos correferenciales en (6) 
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y (7) en realidad no lo es. Esto se debe a que en (7) Héspero' y 
“Fósforo” no son correferenciales: “Héspero' refiere a el lucero 
vespertino y Fósforo a el lucero matutino. Por lo que al inter- 
cambiar uno por otro no es de esperarse que el enunciado re- 
sultante preserve el valor de verdad del enunciado original. De 
esta manera, la falla de sustitución de términos correferencia- 
les en contextos opacos no infringe la restricción (i) y no es, 
por tanto, un contraejemplo para la composicionalidad. Sin 
embargo, uno de los cuestionamientos más reiterados en con- 
tra de la solución de Frege está en la noción misma de sentido. 
El problema es que si rechazamos los sentidos fregeanos, pero 
mantenemos la tesis de que el significado de un término es su 
referencia, entonces, si queremos preservar la composicionali- 
dad, tenemos que ofrecer una respuesta alternativa a la de Fre- 
ge al problema de falla de sustitución de términos correferen- 
ciales. Este debate entre soluciones fregeanas y no-fregeanas al 
problema de falla de sustitución ha generado una de las discu- 
siones más ricas que ha rebasado los límites de la semántica 
filosófica." 


3.6.3 Elementos ocultos vs. constituyentes inarticulados 


En respuesta al problema presentado por el caso de los consti- : 
tuyentes inarticulados Stanley y Szabó (Stanley, 2000; Stanley y 
Szabó, 2000) siguen la estrategia (2): postulan nuevos constitu- 
yentes en la estructura sintáctica. Se trata de elementos oculta- 
dos por la forma gramatical de una oración pero que son parte 
de su estructura sintáctica. En el caso de “Está lloviendo, el lu- 
gar en el que llueve no es un constituyente inarticulado de la 
proposición expresada por medio de la oración, sino el valor 
de una variable en la sintaxis de llover. La propuesta de Stan- 


$ En el capítulo 10 de este libro se ofrece una visión amplia acerca del problema 
de falla de sustitución. 
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ley y Szabó se basa en el así llamado principio de ligamiento. 
De acuerdo con este principio, si una lectura ligada de la pro- 
posición intuitiva expresada mediante la emisión de una ora- 
ción es posible, entonces es necesario postular en el sintagma 
adecuado de la oración una variable que dé lugar al ligamiento 
(Stanley y Szabó, 2000: 250). De acuerdo con Stanley (2000), 
dado que el lugar en el que llueve admite lecturas ligadas, di- 
cho lugar no es un constituyente inarticulado, sino el valor de 
una variable en la estructura sintáctica de las oraciones en las 
que aparece llover” (en sus respectivas conjugaciones). En 
las apariciones libres de la variable de locación, su valor es el 
lugar prominente en el contexto. En sus apariciones ligadas, su 
valor depende de un operador. Por ejemplo, en la oración To- 
das las veces que Juan enciende un cigarro llueve” el operador 
es “Todas la veces que John enciende un cigarro. Recanati 
(2002) ofrece un argumento en contra de esta propuesta de 
Stanley y Szabó. El debate entre quienes defienden la restric- 
ción (i) de la composicionalidad y quienes defienden la exis- 
tencia de constituyentes inarticulados puede seguirse en la 
discusión entre Martí (2006) y Carston (2010). 


3.6.4 Semántica léxica y modulación 


Finalmente, los argumentos a favor de la modulación léxica 
no han recibido una respuesta composicional a partir de la de- 
fensa de la restricción (iii). Podría sugerirse que el trabajo ela- 
borado por Fodor y su escuela para defender una semántica 
léxica puede emplearse en contra de los argumentos de modu- 
lación. Sin embargo, esto no es inmediato. La semántica léxica 
plantea que el vocabulario de un lenguaje es un sistema cogni- 
tivo: el lexicón. El lexicón está conformado por entradas léxi- 
cas que corresponden con los ítems léxicos o palabras de un 
lenguaje. El lexicón, según esta concepción, es atómico y de- 
notacional (Fodor y Lepore, 1998: 272). En primer lugar, se 
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plantea que la entrada léxica de una palabra nos dice qué re- 
presenta la palabra, esto es, su significado, que para Fodor es 
la denotación de la palabra. El significado de una palabra 
es lo que ésta contribuye al significado de una expresión com- 
pleja. La entrada léxica de una palabra especifica el significa- 
do de esta palabra y este significado es atómico: es indepen- 
diente de relaciones interléxicas y es independiente de otros 
significados. 

La semántica léxica aquí esbozada parece, en principio, es- 
tar en conflicto con la tesis de modulación. No obstante, cabe 
preguntar si el nivel de comprensión del lenguaje en el que 
opera la semántica léxica es el que está en juego en los casos de 
modulación. Al respecto es importante señalar que en uno 
dle los textos más tempranos en los que Katz y Fodor (1963) 
introducen y defienden la composicionalidad de las represen- 
taciones lingúísticas, emplean casos de modulación léxica para 
rechazar que la tarea de la semántica del lenguaje natural sea 
la de dar cuenta de la comprensión al nivel de la proposición 
intuitiva. Revisemos uno de estos casos. 


(11) Nuestra tienda vende zapatos de cocodrilo. 
(12) Nuestra tienda vende zapatos de caballo. 


Katz y Fodor plantean la pregunta de qué información ne- 
cesitamos para comprender una emisión de estas oraciones en 
un contexto dado. Su respuesta es que en contextos normales, 
en una emisión de (11) la comprensión correcta de “zapatos 
sería zapatos hechos de piel de cocodrilo; mientras que la com- 
prensión correcta de 'zapatos' en una emisión de (12), sería 
zapatos para caballo. Esto no impide, sin embargo, que pueda 
haber un contexto en el que la comprensión correcta de “za- 
patos' en una emisión de (11) sea zapatos para cocodrilo. Qué 
interpretación es la correcta depende, para Katz y Fodor, del 
conocimiento que tienen los hablantes no del lenguaje, sino 
del mundo (1963: 178). Este y los otros casos empleados en el 
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mismo sentido, sugieren que al menos, Katz y Fodor, rechazan 
que la determinación del significado expresado por un ítem 
léxico en la emisión de una oración sea local en el sentido de 
satisfacer (iii). En trabajos posteriores, Fodor (2001) sostiene 
que la determinación del pensamiento expresado por una 
emisión lingúística no es composicional en el sentido de satis- 
facer (1)-(11i). Es importante tener esto en consideración antes 
de extender los argumentos de Fodor en defensa del atomis- 
mo, léxico o conceptual, como argumentos en contra de los 
casos de modulación. 


3.7 CONCLUSIÓN 


La introducción de estructura composicional en la semántica 
del lenguaje natural ha estado motivada fundamentalmente 
por la productividad y la sistematicidad de nuestra compren- 
sión lingisística. En las páginas anteriores hemos visto que los 
problemas para la composicionalidad no surgen en contra de 
una explicación composicional de la competencia lingúística. 
En cambio, estos problemas se presentan en contra de la tesis 
de que la proposición intuitiva expresada por medio de la 
emisión de una oración está determinada composicionalmen- 
te a partir de las propiedades lingúísticas de la oración emiti- 
da, viz. sus propiedades léxicas y sintácticas. En este sentido, 
resulta notorio que ninguna de las principales tradiciones 
composicionales acepta abiertamente que el trabajo de una 
teoría semántica composicional sea el de dar cuenta de la de- 
terminación de contenidos proposicionales intuitivos. Esto no 
necesariamente quiere decir que la semántica composicional 
no busca explicar productividad y sistematicidad en ese nivel 
de la comprensión lingúística. La falta de un pronunciamiento 
explícito puede deberse simplemente al hecho de que este se 
ha considerado el nivel de interés por antonomasia de la expli- 
cación de la comprensión del lenguaje. j 
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Una lección que nos deja el debate entre la semántica com- 
posicional y sus detractores es que el nivel de explicación 
composicional que respeta las restricciones (i)-(iii) es el de 
la competencia lingúística o si se quiere, el del significado de la 
oración independiente de las circunstancias de su emisión. 
Este nivel está un paso atrás del nivel de la comprensión de las 
emisiones lingúísticas. Por lo que cabe preguntarse qué tan 
explicativa es una semántica composicional que al parecer, ex- 
plica nuestra competencia lingitística pero no un nivel intuiti- 
vo de la comprensión del lenguaje. Si es plausible suponer que, 
contrario a lo que la tradición mantiene, la productividad y la 
sistematicidad son características de nuestra comprensión lin- 
gúística en el nivel intuitivo, tendríamos razones para perse-, 
guir el proyecto composicional más allá de los límites de la 
determinación del significado de la oración independiente de 
contexto. 
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4 
COMUNICACIÓN, RACIONALIDAD 
Y COOPERACIÓN 


CARMEN CURCÓ* 


4.1 INTRODUCCIÓN 


Para comprender la importancia del trabajo de Grice hay que 
tener en mente los intereses de las dos corrientes más importan- 
tes en la filosofía del lenguaje a mediados del siglo xx. Por un 
lado, la filosofía del lenguaje ideal, representada principalmente 
por la tradición inaugurada por Frege, Russell, Carnap y Tarski, 
procuraba estudiar al lenguaje como un sistema formal. Por 
otro, la filosofía del lenguaje corriente, asociada mayormente a 
la segunda etapa de Wittgenstein, Austin y Strawson, abogaba 
por estudiar el lenguaje cotidiano, en su dimensión social, con 
toda la complejidad y sutileza de los significados en uso. ¿Cómo 
conciliar las preocupaciones de estas dos grandes corrientes? 

Una manera sencilla de ver que hay una dificultad mayor 
en juego es la aparente imposibilidad de trazar paralelos entre 
ciertos operadores lógicos y sus contrapartes en el lenguaje 
natural. Hay discrepancias importantes en el significado de 
ciertos elementos formales tales como -, A, V, >, (W), (3) y sus 
contrapartes en las lenguas naturales (no, y, o, sí, todos, algunos 
o al menos uno). Para ilustrar este desfase, consideremos el 
caso de la conjunción. . 

Sabemos que en el lenguaje formal la conjunción es un 
operador que une dos proposiciones, y que el valor de verdad 
de la proposición compleja resultante será falso a menos que 
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las dos proposiciones originales sobre las que opera sean ver- 
daderas simultáneamente (Fig.1). 


P 
V 
y 
E 
E 


<< m<» 
To mmm <> 


FIGURA 1. Tabla de verdad de la conjunción. 


Consideremos ahora algunos ejemplos de la conjunción en 
español. 


(1) Los búhos pueden girar sus cabezas 270 grados y los 
seres humanos 45 grados. 
[+VERDAD SIMULTÁNEA].' 


En este ejemplo, la conjunción y tiene, en efecto, el mismo 
significado que el operador lógico a. La proposición compleja 
expresada en (1) solo será verdadera si es verdad que los bú- 
hos pueden girar sus cabezas 270 grados y también es verdad 
que los seres humanos pueden girarlas 45 grados. Hasta aquí, 
todo bién. No obstante, el paralelo se desvanece en ejemplos 
como los siguientes. 


(2) a. Conoció al amor de su vida y se casó 
[+VERDAD SIMULTÁNEA, + SECUENCIALIDAD] 

b. Se casó y conoció al amor de su vida 
[+VERDAD SIMULTÁNEA, + SECUENCIALIDAD] 

! Las palabras en versalitas pretenden capturar un rasgo semántico intuitivo. 
Estos rasgos están marcados con + para indicar que una cierta acepción de una 
palabra posee ese rasgo. La notación es meramente ilustrativa para fines de esta 
exposición, aunque se asemeja a la tradicional manera de descomponer el signifi- 
cado léxico en componentes. 
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Nuestras intuiciones nos dicen que en (2a) se habla de al- 
guien que primero conoció al amor de su vida y después se casó 
con él. En cambio, en (2b) entendemos que alguien se casó y 
después de haberlo hecho conoció al amor de su vida. Ade- 
más, sugiere que muy probablemente “el amor de su vida” no 
era su cónyuge, sino alguien más. Si la conjunción y del espa- 
fol tuviera el mismo significado que el operador lógico A, en- 
tonces (2a) y (2b) deberían tener el mismo significado, (por- 
quep A q=A Pp), pero no es así. Para explicar lo que ocurre 
con estos ejemplos, podríamos asumir que la conjunción en 
español tiene más de un significado, es decir, que es polisémi- 
ca. Puede significar, por expresarlo de algún modo, [+vERDAD 
SIMULTÁNEA] o [+VERDAD SIMULTÁNEA + SECUENCIALIDAD] e 
incluso [+VERDAD SIMULTÁNEA + SECUENCIALIDAD + APOYO 
PARA ASIGNAR REFERENTES].? Solo que los problemas no ter- 
minan aquí. Veamos (3): 


(3) Juan tomó un pañuelo y se secó el sudor de la frente 
[con el pañuelo que tomó, después de haberlo tomado 
[VERDAD SIMULTÁNEA + SECUENCIALIDAD + 
INSTRUMENTO]|]. 


Si nuestra caracterización del significado de la conjunción 
en español fuera correcta, debería bastarnos para dar cuenta 
del significado de (3). Pero este enunciado comunica una di- 
inensión adicional a la que hemos llamado INSTRUMENTO. 

Por supuesto, nada impide que alguien tome un pañuelo y 
después se seque el sudor de la frente con la manga de su ca- 
misa, pero el enunciado (3) parece comunicar que el sudor fue 
secado con el pañuelo. ¿Esto quiere decir que en español la 
palabra y tiene un significado de simultaneidad, secuencia e 
instrumento? Podríamos, con el mismo método, añadir esta 


2 Esto es solo una manera informal de caracterizar el hecho de que en (2a) hay 
correferencia y en (2b) parece no haberla. 
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acepción. Pero ahora, con estos tres componentes para el sig- 
nificado de la conjunción en español, ¿cómo explicar (4a-b)? 


(4) a. Su padre lo regañó y él lloró. [primero su padre lo re-. 
gañó y después él lloró; él lloró porque su padre lo 
regañó [+VERDAD SIMULTÁNEA + SECUENCIALIDAD 
+ CAUSALIDAD]. 

b. Él lloró y su padre lo regañó [primero él lloró y des- 
pués su padre lo regañó; su padre lo regañó porque 
él lloró] [+vERDAD SIMULTÁNEA + SECUENCIALI- 
DAD + CAUSALIDAD]. 


En (4a) la interpretación que preferimos es que él lloró 
porque su padre lo regañó, mientras que en (4b) entendemos 
que su padre lo regañó porque él lloró, Entonces, la conjun- 
ción y del español ¿también significa causalidad? Aun si aña- 
diéramos esta dimensión al significado, no podríamos dar 
cuenta de casos del tipo (5) 


(5) Habló horas y horas [+ÉNEAsIS]. 


La repetición de la palabra horas no añade nada realmente 
al contenido veritativo condicional de (5). Su duplicación so- 
lamente da énfasis: la idea de que habló muchas horas, más de 
las esperadas. Tendríamos, pues, que sumar al listado de no- 
ciones comunicadas por la conjunción en las EeUasA natura- 
les el rasgo de +ÉNFASIS. 

Y así hasta que no quede un solo caso sin explicar. El ries- 
go es que, por este camino, acabaríamos atribuyendo una can- 
tidad inmensa de componentes semánticos y sentidos diver- 
sos a la conjunción y en español, mismos que el operador 
lógico A no tiene. 

- La discrepancia es importante, porque si la conjunción en 
la lógica proposicional y en las lenguas naturales no tienen el 
mismo significado, entonces no puede usarse la estructura 
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formal de los argumentos válidos e inválidos para explicar la 
validez o invalidez de patrones de razonamiento formulados 
en lenguas naturales. Para la disertación filosófica, esto no es 
una consecuencia deseable. Para la lingitística tampoco, por- 
que típicamente los fenómenos de polisemia genuina se dan 
cuando una palabra tiene dos o más significados discretos, au- 
tónomos, independientes, distinguíbles y que no se solapan. 
En el caso de y, el rasgo de VERDAD SIMULTÁNEA aparece en 
todas las acepciones y eso hacedudoso que se trate de un caso 
de polisemia genuino. Además de que, en una versión modifi- 
cada de la Navaja de Occam, no deberíamos multiplicar senti- 
dos sin necesidad, como Grice mismo hace ver (Grice, 1967/ 
1989: 47). 

Esta situación se extiende a muchos otros operadores y co- 
nectores de las lenguas naturales. Por ejemplo, cuando la mamá 
de Mafalda le dice “Si no te comés la sopa, no comés postre”. 
Mafalda se come la sopa y a continuación pide sus panque- 
ques. Pero imaginemos que entonces la mamá le dice “Ah, yo 
dije que si no comías la sopa no comías panqueques. No dije 
nada de lo que pasaría si sí te comías la sopa”. ¿Puede Mafalda 
acusarla de tramposa? Estrictamente, desde el punto de vista 
de la lógica formal, la mamá de Mafalda no habría incurrido 
en ninguna anomalía y tiene razón. 


P q Pp>q 
v v v 
vV F F 
F v V 
FE F v 


FIGURA 2. Tabla de verdad del condicional material. 


Es Mafalda quien ha interpretado el condicional material 
como un bicondicional. Si es legítimo o no que lo haga y por 
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qué es otro tema. El problema es que el condicional material 
de la lógica formal (Si no te comes la sopa, no comés postre o Es 
necesario que comas sopa para que comas postre) parecería te- 
ner el significado de un bicondicional (Es necesario y suficiente 
que comas sopa para que comas postre o Basta con que comas 
sopa para que comas postre) cuando se usa en las lenguas natu- 
rales. Eso sería evidencia adicional de la aparente imposibili- 
dad de describir la semántica de las lenguas naturales en tér- 
minos del lenguaje formal de la lógica de primer orden, lo que 
debilitaría aun más la confianza que podemos tener en la argu- 
mentación rigurosa hecha por medio de las lenguas naturales,* 


Pp q Peq 
V v V 
V E E 
F V V 
F E v 


FIGURA 3. Tabla de verdad del bicondicional. 


Grice introdujo nuevas herramientas conceptuales que 
permitieron remontar ésta situación, de manera que el hueco 
entre la semántica de los lenguajes formales y la semántica de 
las lenguas naturales resulta solo aparente. Con ello es factible 
recuperar el programa de estudiar la semántica de las lenguas 
naturales directamente como un sistema formal y se pueden 
explicar las sutilezas del significado en uso que hemos ex- 
puesto anteriormente con un marco analítico nuevo. En este 
capítulo describiremos las partes más importantes del proyecto 
de Grice. 


? Sip > q, entonces -q > -p [porque en caso contrario, -q > p, y comop > q, 
tendríamos -q > q, lo que es absurdo. Si p = COMERSOPA (m1) y q = COMERPOSTRE 
(m), la mamá de Mafalda ha dicho =p > -q, es decir, q > p. (Si comes postre, es por- 
que comiste sopa). Mafalda la ha interpretado como q += p (Basta con que'comas sopa 
para que comas postre), algo que, efectivamente, la mamá de Mafalda no ha dicho. 
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Grice defendió tres ideas cruciales. En primer lugar, mos- 
tró la necesidad de distinguir entre el significado natural y el 
significado no natural y el significado del hablante y el significa- 
do de la oración. 

En segundo lugar, sostuvo que el significado de la oración 
es un vehículo para transmitir el significado del hablante. A su 
vez, el significado del hablante es una intención expresada 
abiertamente que se satisface al ser reconocida. El significado 
del hablante y el significado de la oración coinciden, si acaso, 
solo muy raramente. 

La tercera idea que nos interesa aquí es que, en el proceso 
de identificar el significado del hablante, un escucha se guía 
por la expectativa de que los enunciados satisfagan ciertos es- 
tándares, a partir del conocimiento tácito de que la conversa- 
ción es una actividad racional, y en consecuencia, cooperativa. 

Con esta visión se abre un nuevo panorama cuyo alcance 
solo puede ser justamente valorado si tomamos en cuenta que 
durante más de dos mil años se concibió la comunicación ver- 
bal como un proceso de codificación y descodificación de se- 
ñales entre dos usuarios que comparten un código. Al tomar 
esta perspectiva, Grice dio paso a una alternativa inferencial 
frente al modelo clásico, misma que, por cierto, resultó funda- 
cional para el surgimiento de una nueva disciplina: la pragmá- 
tica, un área de estudio ubicada entre la lingúística, la filosofía 
y la psicología. Si los enunciados no determinan por completo 
el contenido comunicado, sino que son solo un vehículo para 
ofrecer evidencias sobre las intenciones del hablante, entonces 
gran parte de la comunicación se logra a través de un proceso 
de inferencia cuyo funcionamiento debemos describir y explicar. 

Claramente, esta manera de ver al significado está en con- 
flicto con la de Frege, para quien los sentidos no son psicológi- 
cos, sino entidades abstractas, objetivas, que no dependen de 
la mente de los hablantes. 
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4.2 SIGNIFICADO NATURAL 
Y SIGNIFICADO NO NATURAL 


De manera natural, el humo significa fuego, y de manera no 
natural, el color rojo en un semáforo significa que los conduc- 
tores deben detenerse. No es consistente decir Ese humo en la 
distancia significa que se está quemando el bosque, pero no se 
está quemando el bosque, pero sí es consistente decir El sermá- 
foro en rojo significa que debemos detenernos, pero podemos 
avanzar porque está descompuesto. Esto es porque el significa- 
do natural es indisociable de un cierto fenómeno al que está 
vinculado, en tanto que el significado no natural es arbitrario 
y producto de alguna convención. 

En su artículo clásico, Grice (1957) traza a la distinción en- 
tre estas formas del significado y elabora específicamente en 
torno al significado no natural. Su conocido ejemplo de signi- 
ficado natural es Estas manchas significan sarampión, parecido 
al nuestro sobre el humo y el fuego. Lo que tienen en común 
es la asociación natural que hay entre las manchas y el saram- 
pión por un lado y entre el humo y el fuego por otro. 

Podemos contrastar estos casos de significado natural con 
el ejemplo del semáforo o con el ejemplo que da Grice mismo: 
Tres timbrazos significan que el autobús está lleno.* No hay con- 
tradicción al decir Tres timbrazos significan que el autobús está 
lleno, pero no lo está. El chofer se equivocó, porque no hay un 
vínculo intrínseco entre tres timbrazos sucesivos y la cantidad 
de gente que está en el autobús. Se trata únicamente de un 
acuerdo arbitrario entre los usuarios. 

Una diferencia más entre el significado natural y el no na- 
tural es que es posible tratar a este último como un caso de 


4 En la época en la que Grice escribió “Meaning”, hacia 1957, los conductores 
de autobuses en Londres daban tres timbrazos para indicar que el autobús estaba 
lleno. 
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discurso referido, introduciendo comillas después de la expre- 
sión quiere decir. Por ejemplo, podemos decir Al dar tres tim- 
brazos, el chofer del autobús quiso decir “el autobús está lleno” y 
“Lunivers est en expansion” quiere decir que el universo está en 
expansión, pero no podemos decir El humo quiere decir “el 
bosque se está quemando” o Las manchas quieren decir “el pa- 
ciente tiene sarampión”. No hay agentividad en el significado 
natural: no podemos asociar a un sujeto con intenciones al he- 
cho de significar naturalmente. En cambio, siempre hay ras- 
tros de él en los casos de significado no natural. 

Grice caracterizó el significado del hablante como la in- 
tención de un emisor de que una audiencia forme ciertas creen- 
clas a partir de reconocer que el hablante tiene justamente esa 
intención. A partir de esta noción, Grice caracteriza el signif- 
cado de una oración: una oración s significa que p si y solo si 
la gente regularmente usa s para querer decir que p. Así, las 
oraciones son solamente evidencia de las intenciones de un 
hablante. 

En el intento de responder de manera general a la pregun- 
ta de cómo es que las palabras y las oraciones significan algo, 
Grice adoptó una postura intuitiva: tiene que ver con la mane- 
ra en la que los hablantes “quieren decir” algo. Las palabras en 
sí mismas son solamente sonidos o gestos que producimos 
con la voz (o con las manos, en el caso de las lenguas de se- 
ñas). No significan nada inherentemente, solo adquieren sig- 
nificado porque los hablantes deciden dárselo: su significado 
es arbitrario y convencional. Las palabras y las oraciones sig- 
nifican de esta manera. Los hablantes, en contraste, son agen- 
les que a través de sus acciones deliberadas, intencionales, 
quieren decir algo cuando usan las expresiones de las lenguas 
naturales. 


107 


TEMAS FUNDACIONALES 


4.3 LAS TEORÍAS DE LA COMUNICACIÓN 
ANTES DE GRICE 


Para ver con claridad qué es lo que hizo de Grice un revolucio- 
nario en el estudio de la comunicación verbal y el significado, 
es necesario también recordar algo sobre las teorias de la co- 
municación que le precedieron. Ya hemos hablado del modelo 
del código, el cual visualiza la comunicación como una cues- 
tión de codificación y descodificación de mensajes entera- 
mente, y que está todavía presente en diversos textos que 
abordan el fenómeno de la comunicación. Un código es un 
conjunto de reglas que aparea mensajes con señales de manera 
arbitraria. En la comunicación verbal, los mensajes serían los 
pensamientos que el hablante quiere comunicar, y las señales 
serían los enunciados que emplea para ello, En la comunica- 
ción no verbal, los mensajes serían también pensamientos, y 
las señales serían algo observable públicamente, por ejemplo, 
gestos, expresiones faciales, señalamientos de tráfico, colores, 
movimientos, etc. La idea de este modelo es que, si la señal se 
percibe correctamente, y el comunicador y su audiencia com- 
parten el código, la comunicación debe ser exitosa. 
Básicamente, las ideas sobre la comunicación verbal que 
se postularon hasta 1967 no fueron sino variaciones sobre el 
mismo tema. La misma teoría del lenguaje ordinario de Aus- 
tin y la teoría de los actos de habla, al menos en sus versiones 
iniciales, asumían ideas similares.? Su insistencia en la con- 
vencionalidad subyacente al uso del lenguaje no es otra cosa 
que la apelación a normas acordadas socialmente que regulan 
la conducta verbal y que, en última instancia, constituyen un 
código: un código sofisticado, pero un código al fin y al cabo, 


% Desde entonces, las cosas han variado un poco y el papel de la intencionalidad 
ha recibido más atención. Searle, por ejemplo, ha escrito un libro titulado Intentio- 
nality (1983, Cambridge: CUP). 
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que asocia ciertas condiciones de adecuación a la realización 
de un acto de habla. En este caso, los mensajes serían las ac- 
ciones que el hablante pretende efectuar y las señales, los 
enunciados empleados para ello. De hecho, la idea de la comu- 
nicación como un código prevalece todavía en algunos enfo- 
ques semióticos a la teoría literaria, en los cuales se visualiza la 
interpretación literaria como un asunto que se reduce al do- 
minio de un código cultural. 

No hay duda de que la interpretación de los enunciados 
conlleva. un cierto trabajo de descodificación. Si para com- 
prender un enunciado hace falta saber la lengua en la que éste 
se emite, y conocer la gramática de una lengua es conocer un 
código, entonces, es necesario manejar ese código para comu- 
nicarnos. Pero el conocimiento léxico y gramatical no basta 
para identificar el significado del hablante. 

Grice nunca se refirió expresamente al modelo del código 
de la comunicación. Al igual que para Strawson, para Grice la 
comunicación es una forma de conducta intencional, y com- 
prender un enunciado es una cuestión de reconocer las inten- 
ciones que hay tras él. ¿Qué elementos tiene un hablante para 
identificar las intenciones comunicativas de un emisor? 
¿Cómo puede una teoría explicarlo? 

Grice desarrolla un modelo inferencial de la comunica- 
ción verbal al proponer una especie de “lógica de la conver- 
sación”, diferente de las lógicas formales, y regida por princi- 
pios generales que conciben la actividad conversacional como 
una forma de conducta racional. 


4.4 CODIFICACIÓN E INFERENCIA 


Conocer la gramática de una lengua es, precisamente, conocer 
un código que relaciona las representaciones fonológicas (o 
escritas, o gestuales, en el caso de los lenguajes de sordomu- 
dos) de las oraciones con sus representaciones semánticas, es 
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decir, el sonido (o la representación gráfica o gestual) de una 
oración con su significado. Esta relación es como un código 
precisamente porque es arbitraria. Por eso, frerite a una ora- 
ción en árabe no hay mucho que la inteligencia general y los 
poderes de raciocinio puedan hacer para desprender su signi- 
ficado si no se sabe algo de árabe de antemano. Sin embargo, 
es posible calcular la intención que está detrás de muchas 
acciones de los seres humanos porque dichas acciones están 
diseñadas específicamente para lograr la realización de tal in- 
tención. O sea, la relación entre acción e intención subyacente 
no es arbitraria, sino racional. No sería normal que, si se tiene 
la intención de saciar la sed, un sujeto se alejara de toda fuen- 
te de agua a su alrededor, ni que se escondiera si quiere ser re- 
conocido, por ejemplo. 

Es porque al interpretar la lengua natural efectuamos al- 
gún tipo de inferencia por lo que podemos reconocer el signi- 
ficado del hablante en casos de lapsus, de enunciados no gra- 
maticales o difíciles de procesar, y de oraciones incompletas, o 
ambiguas. La inferencia juega al menos un papel en el recono- 
cimiento del significado del hablante. Para muchos autores la 
frontera entre la codificación y la inferencia coincide justa- 
mente con la frontera entre la semántica y la pragmática, 


4.4.1 Algunos tipos de inferencia 


La pregunta ahora es cuán diferente de la lógica formal es la 
lógica que rige nuestros intercambios comunicativos. Las infe- 
rencias que realizamos durante nuestros intercambios verba- 
les no son iguales a las de la lógica formal clásica, y tampoco 
son todas de la misma naturaleza. 

Consideremos los siguientes FnasiaRs y las inferencias 
que se siguen de ellos. : 
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(6) a. Todos los hombres son mortales y Sócrates es un 
hombre. 
b. Sócrates es mortal. 
(7) a. Platón le regaló tulipanes a Sócrates. 
b. Platón le regaló flores a Sócrates. 


Silo asentado en (6a) y (7a) es verdad, entonces es necesa- 
riamente verdadero lo asentado en (6b) y (7b). No hay ningu- 
na circunstancia en la que pueda ocurrir simultáneamente que 
(6a) y (7a) sean verdaderos, pero (6b) y (7b) sean falsos. No 
podríamos decir sin contradicción Platón le regaló tulipanes a 
Sócrates y no le regaló flores. Estas implicaciones son lógicas, 
semánticas o analíticas porque se dan en virtud de la forma y 
el contenido de las aseveraciones en (6a) y (7a) únicamente, y 
no dependen del contexto en que ocurran. Se conocen tam- 
bién como entrañamientos. No sucede lo mismo para los 
ejemplos en (8-9) 


(8) a. Juan tiene tres hijos. 
b. Juan tiene exactamente tres hijos. 
(9) a. Algunos senadores votaron en contra de la ley. 
b. No todos los senadores votaron en contra de la ley. 


En estos casos, se puede construir un contexto en el que la ' 
Inferencia se elimine sin generar una contradicción. Es posible 
afirmar sin contradicción algo como Juan tiene tres hijos, co- 
nocidos, o Juan tiene tres hijos, de hecho tiene cuatro, o bien, 
Algunos senadores votaron en contra de la ley, incluso parece ser 
que todos lo hicieron. Como estas inferencias dependen tanto 
de la forma y el contenido de las aseveraciones como del con- 
lexto en que se emiten, se conocen como inferencias sintéticas 
0 pragmáticas. 
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4.5 EL RECONOCIMIENTO. 
DEL SIGNIFICADO DEL HABLANTE 


Entonces, el significado de la oración en general difiere del 
significado del hablante. Identificarlo es una cuestión de des- 
codificar el significado de la oración e inferir, pero no con las 
reglas de la lógica formal necesariamente. Se trata de inferir 
para identificar, de entre todas las hipótesis posibles, cuál es la 
que corresponde al significado del hablante. 

Notemos que una misma oración puede corresponder a 
diferentes significados del hablante. ¡Qué gran idea! puede 
emitirse para comunicar acepto este plan, admiro a quien pen- 
só en esto, esto es una pésima idea (con ironía), etcétera. 

Tenemos entonces el problema de explicar cómo hace un 
hablante para identificar, entre todo el conjunto de hipótesis 
lógica y lingúísticamente posibles, la mejor hipótesis sobre“la 
interpretación que puede atribuirse al hablante como el signi- 
ficado que desea transmitir. Para Grice, la mejor hipótesis es la 
que satisface ciertas expectativas sobre las metas de los inter- 
locutores. 

El supuesto básico de Grice es que la comunicación es una 
actividad racional y por ello, cooperativa. Para él, cada conver- 
sación tiene un objetivo o una dirección aceptados por los 
participantes y estos trabajan conjuntamente para alcanzarlo.* 
Así, los interlocutores pueden legítimamente esperar que los 
intercambios conversacionales se den enmarcados en esta ex- 
pectativa de cooperación. Para ilustrarlo, Grice hizo una aná- 
logía entre el acto de participar en una conversación y el de 
trabajar con alguien para hacer un pastel, o para reparar un 
coche. Formuló esta idea con más precisión en lo que se cono- 
ce como el Principio de Cooperación. 


$ Desde luego, esta no es la única manera de entender la racionalidad en la co- 
municación, como se verá más adelante en el capítulo sobre Teoría de la relevancia. 
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A a A cl ta e 


d,5.1 El Principio de Cooperación 


La enunciación del Principio de Cooperación (Pc) es a la vez 
sencilla y engañosa. Formulado en imperativo, el principio 
asienta: 


Flaga que su contribución a la conversación sea, en cada momen- 
to, la requerida por el propósito o la dirección del intercambio 
comunicativo en el que está usted involucrado. (Grice 1975: 45) 


Parecería entonces que el PC prescribe una norma, que in- 
dica cómo deben conducirse los hablantes en cada punto de 
una interacción verbal para sostener una conversación racio- 
nal, Algunos autores lo han entendido incluso como una des- 
cripción de cómo los seres humanos se comportan de hecho 
durante la conversación. Nada más alejado de la realidad. 

El Principio de Cooperación de Grice recoge una expecta- 
tiva, y en consecuencia, es tratado por los hablantes como un 
parámetro para poder evaluar interpretaciones alternas que 
sean compatibles con el significado de la oración. 

Ahora bien, la formulación del pc es más bien vaga y ge- 
neral. Dando por hecho que no debe enternderse ni en térmi- 
nos descriptivos ni normativos, ¿qué quiere decir exactamente 
apegarse a él, así sea en términos de una expectativa que esta- 
blece un parámetro? 

Para Grice, asumir la vigencia del Pc es asumir que los ha- 
blantes, idealmente, se apegan a una serie de normas más es- 
pecíficas que se refieren al tipo y a la cantidad de información 
que se espera que un hablante ofrezca y a cómo la presenta. Se 
trata de cuatro normas conversacionales que a su vez se des- 
componen en otras más específicas, como se resume a conti- 
nuación. 
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4.5.2 Las máximas conversacionales 


Las máximas conversacionales son normas de menor rango 
que el ec que Grice formuló siguiendo a Kant y a las que da el 
nombre de categorías de cantidad, calidad, relación y manera 
(Grice, 1975: 45-47). También se conocen como las máximas 
de informatividad, verdad, relevancia y claridad. Su contenido 
se describe a continuación. me 


Le 


Cantidad: (Máxima de informatividad) Naturalmente, 

se refiere a cuánta información proporcionar. Esta máxi- 

ma comprende las siguientes submáximas: 

a. Haga su contribución tan informativa como lo re- 
quiera el propósito del intercambio. 

b. No haga su contribución más informativa delo nece- 
sario. 


Calidad: (Máxima de verdad) Esta categoría considera 

la calidad de la información que un interlocutor verterá. 

Comprende una supermáxima y dos submáximas: 

Supermáxima: Intente que su contribución sea verda- 
dera ' 

a. No diga algo que crea falso. 


b. No diga algo de lo que no tenga evidencia suficiente. 


Relación: (Máxima de relevancia) Contiene una única 
máxima que se refiere a la manera en que la nueva in- 
formación debe relacionarse con el propósito del inter- 
cambio. 

a. Diga cosas relevantes. 


Manera: (Máxima de claridad) Esta categoría se refiere 
a la manera en que la información debe presentarse. Tie- 
ne una supermáxima y cuatro submáximas: 
Supermáxima: Sea claro. 
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a. Evite la oscuridad de expresión. 

b. Evite la ambigúedad, 

c. Sea breve (no sea innecesariamente prolijo). d 
d. Sea ordenado. 


Las máximas establecen que un hablante que quiera ape- 
garse al pC deberá hacer que su enunciado sea informativo, 
verdadero, relevante y claro. 

Insisto en que Grice no afirma que todas las e conversacio- 
nes sean efectivamente cooperativas, ni que siempre se obe- 
dezcan las máximas. Un hablante puede decidir no apegarse al 
pc de manera tácita o abierta, o bien violar una máxima de ma- 
nera accidental o deliberada. De hecho, Grice enlista varias 
maneras en las que es posible alejarse de las máximas, y la con- 
secuencia de hacerlo puede ser que se comunique algún 
contenido implicito. 

Lo que interesa aquí es que los hablantes Pueden: y de he- 
cho lo hacen, explotar la expectativa de apego al Pc y a las 
máximas que tienen sus interlocutores. Al no apegarse a ellas, 
dle manera real o aparente, se desata un mecanismo mediante 
el cual los escuchas intentarán “restaurar” la idea de que en 
algún nivel se respeta el PC y realizarán inferencias que justifi- 
quen este supuesto. Las inferencias que permitan restaurar la 
expectativa de cumplimiento del pc se incorporarán a la inter- 
pretación que se atribuye al hablante como parte del conteni- 
do no explícito del mensaje, no obstante, comunicado. 

Recordemos que un problema fundamental es explicar 
cómo es posible que en la mayoría de los casos se pueda co- 
municar más de lo que se dice estrictamente. Lo que Grice 
afirma es que al interpretar un enunciado, la audiencia asume 
que el pc y las máximas (o al menos, el PC) se mantienen, y 
buscan una interpretación que satisfaga esta suposición. A ve- 
ces, para encontrar una interpretación que preserve la idea 


7 La formulación de esta submáxima parece una muestra de humor británico. 
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de que el hablante se apega al Pc, los oyentes tienen que asu- 
mir que el hablante cree e intentaba comunicar algo más o 
algo distinto que lo que se dijo. Estos pequeños trozos de in- 
formación son las implicaturas del enunciado, es decir, un con- 
tenido implícito que el hablante pretendía comunicar? Así, 
en la visión de Grice hay una conexión esencial entre las im- 
plicaturas de un enunciado y el Pc. 


5.3 CONTENIDO EXPLÍCITO 
Y CONTENIDO IMPLÍCITO 


Hemos visto que Grice traza una distinción precisa entre lo 
que un enunciado dice y lo que implica. Lo que se implica 
(contenido implícito) es todo aquello que se quería comunicar, 
pero que no es parte de lo que se dice. Es la tendencia a pre- 
servar la idea de que el pc ha sido respetado lo que permite 
realizar inferencias pragmáticas. No todas las implicaturas son 
del mismo tipo y Grice las clasifica como sigue. 


5.3.1 Los diversos tipos de implicatura 
Implicaturas convencionales 


Consideremos el enunciado en (10): 


(10) El vestido es sencillo, pero me gusta. 
Este enunciado comunica tres cosas: 
(i) El vestido es sencillo. 
(11) El vestido le gusta al hablante. 
(111) Hay algún contraste entre que el vestido sea sen- 
cillo y que le guste al hablante. 


2 Un enunciado puede tener un sinfín de implicaciones, algunas de las cuales 
el hablante pretende comunicar, y Otras que no pretende comunicar. El término 
implicatura se refiere solamente a las primeras. ? 
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Resulta ser que el tercero de estos contenidos no contribu- 
ye a las condiciones de verdad del enunciado en (10). Una 
prueba estándar para identificar si el contenido aportado por 
una expresión lingiística contribuye o no a las condiciones de 
verdad del enunciado en el que aparece consiste en insertar el 
contenido del enunciado en el antecedente de un condicional. 
Hecho esto, nos preguntamos cuáles son las condiciones que 
hacen verdadero al antecedente y al consecuente (y por lo tan- 
to, al condicional mismo). Así, insertemos (10) en el antece- 
dente de un condicional, como en (11). 


(11) Si el vestido es sencillo pero me gusta, lo compraré. 


Ahora podemos considerar cuándo son verdaderos tanto 
el antecedente como el consecuente del condicional (lo que 
hace verdadero al condicional mismo). Es decir, ¿compraré el 
vestido si se cumplen (i) y (ii) o si se cumplen (i), (ii) y Gii)? 
Claramente, compraré el vestido si es sencillo y me gusta, no si 
es sencillo, me gusta y además hay un contraste entre que sea 
sencillo y me guste. Esto permite ver que hay un contenido (el 
esbozado en (iii)), que es comunicado mediante la emisión de 
(10), pero que no contribuye a las condiciones de verdad del 
enunciado, 

Si asumimos que el nivel semántico corresponde al signifi- 
cado veritativo condicional, como pensaba Grice, entonces no 
podemos clasificar a este contenido como significado semán- 
tico. Por eso Grice lo consideró como un tipo de implicatura. 
Sin embargo, no es un contenido que obtengamos mediante la 
derivación de inferencias conversacionales, porque claramen- 
te está vinculado al significado léxico de la conjunción pero y 
no a principios de racionalidad, es decir, estamos ante signifi- 
cado no natural, convencionalizado y arbitrario, y no ante el 
resultado de un proceso inferencial. Por estas dos razones 
Grice llama a este tipo de contenidos implicaturas convencio- 
nales. 
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Implicaturas no convencionales - 


Ahora bien, hay inferencias que realizamos en el ánimo de 
conservar o restaurar la vigencia del PC y las máximas, y tam- 
bién debido a la operación de otros principios y consideracio- 
nes. Tales inferencias constituyen una clase amplia de supues- 
tos, comunicados implícitamente por el hablante, y se dividen 
en dos categorías. 


(a) implicaturas conversacionales 


Si los principios a los que hay que invocar para explicar cómo 
ha surgido una implicatura son el pc y las máximas, se dice 
que la implicatura es una implicatura conversacional. De éstas 
existen dos tipos: : 


(1) Implicaturas conversacionales generalizadas: las im- 
plicaturas conversacionales generalizadas no depen- 
den directamente del contexto de emisión y tienden a 
“surgir en cualquier ámbito. 

(ii) Implicaturas conversacionales particularizadas: son 
aquellas que dependen directamente del contexto de 
emisión. 

(b) implicaturas no conversacionales 

Son implicaturas que no son convencionalizadas, pero que se 
generan a partir de consideraciones y principios que tampoco 
son conversacionales, sino de otra naturaleza, por ejemplo, es- 


tética, religiosa o moral. 


El esquema de la figura 3 sintetiza esta tipología. 
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Significado no natural 


lo dicho 


VerSágionales-: no conversacionales 


o 


TIGURA 3. Significado explícito y significado implícito. 


Las categorías sombreadas son las inferencias que el PC y 
las máximas deben explicar. 


5.4 LA DERIVACIÓN DE IMPLICATURAS 


Grice caracteriza a la implicatura conversacional de este modo 
(1975: 49-50): cuando alguien dice que p, implica conversa- 
cionalmente que q si: 


(1) Se asume que el emisor está observando las máximas 
o, al menos, el PC, o 
(ii) Para lograr mantener este supuesto, hay que asumir 
que el emisor piensa que q.ñ 
(iii) El hablante piensa que tanto él como el oyente saben 
que este último puede darse cuenta de que es necesa- 
- rio suponer (ii). 
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Una implicatura conversacional surge entonces a partir de 
tres elementos: la información contenida en el enunciado, el 
contexto y la situación de emisión y principios conversaciona- 
les, concretamente el pc, Es un tipo de inferencia, pero se trata 
de un tipo de inferencia especial, que no se deriva de reglas 
lógicas, sino de la aplicación de principios conversacionales, 
y que hay que distinguir de otros tipos de inferencia lógica po- 
sible. 

Aunque el esquema general de Grice parece bastante sen- 
cillo, las cosas se complican porque las razones que llevan a 
derivar una implicatura son diversas. Por un lado, una impli- 
catura puede surgir tanto en casos en los que el hablante pare- 
ce apegarse al pc y las máximas conversacionales, como en 
situaciones en las que el hablanté parece haber violado una 
máxima para evitar un conflicto con otra máxima, e incluso 
cuando el hablante viola abiertamente alguna máxima. Grice 
caracteriza los posibles incumplimientos de las máximas de 
este modo (Grice, 1975: 49): 


a. Violación encubierta. Se trata de casos en los que se in- 
fringe una máxima de manera discreta y sin ostentación. 
El hablante engaña o al menos induce al error a los in- 
terlocutores, aun sin necesariamente proponérselo. 

b. Supresión abierta. El interlocutor se niega a colaborar. El 
diálogo queda roto. 

c. Conflicto o colisión entre máximas. A veces es imposible 
cumplir con todas las máximas simultáneamente, y el 
hablante se ve obligado a elegir una de ellas en detrimen- 
to de otras. Por ejemplo, un hablante puede no dar toda 
la información requerida porque no tierte evidencia de 
su veracidad. Hace así valer la máxima de calidad, pero 
tiene que alejarse de la de cantidad. 

d. Incumplimiento o violación abierta. Son los casos en los 
que alguien parece querer cooperar, pero se diría que 
desprecia abiertamente alguna de las máximas (Grice 
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usa el término flout). Los interlocutores intentan recon- 
ciliar lo que el hablante ha dicho con la idea de que en 
algún nivel se ha respetado el Pc. Para ello tienen que 
asumir que el emisor quería decir algo diferente a lo 
que en realidad dice su enunciado. 


Consideremos un ejemplo para ver cómo puede generarse 
una implicatura según este marco teórico. Imaginemos. el si“ 
guiente diálogo entre Juan y Pedro. 


(12) a. Juan: ¿Quieres que vayamos al cine? 
b. Pedro: Tengo que preparar ub examen. 


¿Puede ser esto todo lo que Pedro quería comunicar? No. 
Si esto fuera todo lo que Pedro pretendiera comunicar con su 
enunciado, entonces no estaría apegándose al pc nia las máxi- 
mas. No se apegaría al pC porque Juan acaba de proponer a 
Pedro ir al cine y Pedro está ignorando esta propuesta. No sa- 
tisfaria la primera máxima de cantidad, porque Juan ha pedi- 
do cierta información que Pedro no ha dado. Tampoco parece 
satisfacer la máxima de relación porque Juan hizo una pre- 
gunta y Pedro na la ha contestado. ¿Hay alguna manera de in- 
terpretar el enunciado de Pedro de manera que se restaure la 
idea de que se ha apegado al Pc y a las máximas? No, a menos 
que supongamos que Pedro quiso decir más de lo que expresa 
su enunciado de manera explícita. 

Si suponemos que Pedro piensa que sí se queda preparan- 
do su examen no podrá ir al cine con Juan y asumimos tam- 
bién que Pedro tiene la intención de preparar su examen, se 
desprende entonces que Pedro no puede ir al cine con Juan. Si 
Juan le atribuye a Pedro estas creencias e intenciones, y asume 
que Pedro pretendía comunicarlas de manera implícita, en- 
tonces sí se puede construir una interpretación de (12) que sa- 
tisfaga el pc y las máximas. Esta interpretación, que va más 
allá de lo estrictamente dicho por el enunciado, satisface el Pc 
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porque responde a la invitación de Juan. Además, satisface la 
primera máxima de cantidad porque proporciona la informa- 
ción necesaria, y también cumple con la máxima de relación, 
ya que atiende a la invitación de Juan y responde a ella. Ade- 
más, da una razón explícita para su respuesta. Según Grice, 
entonces, Pedro ha implicado que no podrá ir al cine con Juan. 

Como mencionamos antes, puede ocurrir que haya una 
implicatura, aunque no haya violación aparente de las máxi- 
mas. En este caso se trata de implicaturas conversacionales de 
tipo generalizado. Por ejemplo, si alguien dice (13a), da lugar 
a (13b) como una implicatura conversacional generalizada. 


(13) a. Tengo dos hijos. 
b. Tengo exactamente dos hijos. 


También puede pasar que el oyente tenga que suponer que 
se ha violado una máxima para evitar un conflicto con otra. 
Casos típicos son aquellos en los que el emisor da menos in- 
formación de la necesaria porque no puede estar seguro de 
nada más, Así, se transgrede la máxima de cantidad, pero con 
el fin de apegarse a la de calidad. Por ejemplo, si alguien pre- 
gunta (14a) y su interlocutor responde (14b), es de suponer 
que no tiene información más precisa. 


(14) a. ¿Cuándo llega María? 
b. Este mes. o 


A veces se generan implicaturas como consecuencia del 
incumplimiento abierto de alguna máxima. Grice ofreció un 
ejemplo que es ya clásico. A un profesor le piden una carta de 
recomendación para emplear a uno de sus estudiantes de filo- 
sofía como profesor en una universidad. En respuesta, el pro- 
fesor escribe: 
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(15) Se trata de una persona muy puntual, con espléndida 
caligrafía. Su esposa es adorable. 


Claramente, el profesor ha transgredido las máximas de 
cantidad y de relación. La conclusión obligada es que no escri- 
be nada sobre las habilidades filosóficas del candidato porque 
no tiene nada bueno que decir, y por lo tanto, que no reco- 
mienda que se le contrate, 

El siguiente es otro de los ejemplos clásicos de Grice para 
ilustrar una transgresión a la máxima de manera, en particu- 
lar, a la submáxima que solicita evitar la excesiva prolijidad. 
Un crítico de arte escribe (16) en un periódico al día siguiente 
de la primera función de una ópera. 


(16) La soprano emitió una serie de sonidos que reprodu- 
cían de cerca las notas de la partitura del aria. 


La implicatura es que el desempeño de la cantante no fue 
notable, ya que ni siquiera podía llamársele “cantar” a lo que 
hizo en la función citada. Por supuesto, si el enunciado se for- 
mula como en (17), la implicatura no surge. 


(17) a. La soprano entonó el aria. 
b. La soprano cantó el aria. 


5.5 CARACTERIZACIÓN DE LAS IMPLICATURAS 
CONVERSACIONALES 


Para tener el estatus de implicatura conversacional, debe ser 
legítimo atribuirla al hablante como parte del contenido que 
pretende comunicar. Pero además, una implicatura debe po- 
seer algunas características que la distinguen de otros tipos de 
inferencia. Originalmente, Grice (1975: 57-58) señaló las si- 
guientes. 
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Cancelabilidad. Las implicaturas conversacionales, sobre 
todo las generalizadas, son cancelables sin contradic- 
ción. Esto se puede lograr añadiendo al enunciado en 
que aparecen una cláusula que las anule de forma ex- 
plícita. 

No separabilidad. A menos que se deriven de la máxima 
de manera, las implicaturas conversacionales dependen 
del contenido expresado, y no del particular modo de 
expresarlo. Por esta razón se dice que no son separables, 
porque aun cuando el contenido se exprese de manera 
distinta, la implicatura surge. 

No convencionalidad. Las implicaturas conversacionales 
no forman parte del significado convencional de las ex- 
presiones a las que se vinculan. 

No deducibilidad lógica. Las implicaturas conversacio- 
nales no son contenidos lógicamente deducibles a partir 
de lo dicho, sino más bien del hecho de decir lo que se 
dice. 

Indeterminación. Dado que las formas de hacer válida 
la suposición de que el pc se respeta en algún nivel son 
variadas, lo que se implica conversacionalmente tiene 
un cierto grado de indeterminación. 


Las propiedades de cancelabilidad y no deducibilidad lógi- 


ca son las que permiten distinguir entre una implicatura y 
otros tipos de implicaciones lógicas, que no son cancelables 
y que sí son deducibles por procedimientos formales. Por 
ejemplo, si alguien dice (18) se genera una implicatura de que 
la mujer en cuestión no es su esposa. Sin embargo, es posible 
decir (19) sin generar ninguna contradicción ni anomalía. 
Con ello, la implicatura se cancela. 


(18) Via Juan con una mujer. 


ñ 
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(19) Via Juan con una mujer: la suya.? 


Este tipo de operación no puede hacerse con una implica- 
ción lógica sin producir una contradicción. Por ejemplo, (20a) 
implica lógicamente (20b). Esta implicación no puede cance- 
larse como en (20c). 


(20) a. Tengo dos hijos. 
b. Tengo hijos. 
c. Tengo dos hijos, pero no tengo hijos. 


Consideremos ahora el rasgo de no separabilidad. Esta 
característica es la que permite distinguir entre una presupo- 
sición'* y una implicatura. Las implicaturas dependen exclusi- 
vamente del contenido del enunciado y no de las palabras es- 
pecíficas a través de las cuales éste se comunica 

Por ejemplo, en (21) se implica que las acciones de mu- 
chos senadores no lograron detener una iniciativa de ley. 


2 Por cierto, en la cultura popular norteamericana se manejó esta posibilidad 
mucho después de que Grice escribiera sus artículos. En una balada comercial que 
popularizaron Tina 8: The Nevada se canta un estribillo cuya letra contiene algo 
cercano a “Who was the lady 1 saw you with last night” La canción termina con “The 
lady is your wife” Hasta ese punto se juega con la implicatura de que la dama en 
cuestión no es la esposa del individuo a quien se dirige la canción, y quien emite la 
tanción sí lo es, Al final de la canción se cancela la implicatura, se revela que el 
gujeto de la enunciación es una posible amante, y que la que uno había supuesto que 
orn la amante es, en realidad, la esposa. 

10 Una presuposición es una implicación de un enunciado que sobrevive a su 
negación. Depende de la aparición de ciertas palabras en su formulación que se 
llaman disparadores presuposicionales. Si decimos Juan dejó de fumar, hay una 
presuposición de que Juan fumaba. Si negamos el enunciado generador de la pre- 
suposición y decimos Juan no dejó de fumar la presuposición de que Juan fumaba 
ge mantiene, En cambio, un entrañamiento o implicación lógica no se mantiene bajo 
la negación de la oración que le da origen. Si decimos “María tiene tres hijos” es una 
Implicación lógica que María tiene hijos. Pero si decimos “María no tiene tres hijos” 
la implicación se esfuma, porque bien puede ser que no tenga ninguno. 
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(21) Muchos senadores trataron de / intentaron / preten- 
dieron / hicieron esfuerzos para detener la iniciativa. 


En cambio, la presuposición en (22a) se desprende direc- 
tamente del uso de expresión lamentar. Si se elimina la palabra 
lamenta (como en 22c) la presuposición (22b) se desvanece. 


(22) a. Luis lamenta haberse equivocado. 
b. Luis se equivocó. 
c. Luis dice haberse equivocado. 


Por supuesto, las implicaturas que se generan por una in- 
fracción de la máxima de manera sí son sensibles a la sustitu- 
ción, como ilustran los ejemplo (16-17) arriba. 

Finalmente, las propiedades de no convencionalidad y no 
deducibilidad lógica dejan claro que las implicaturas son pro- 
piedades de los enunciados y no de las oraciones. 

No puede tomarse por separado cada una de las caracte- 
rísticas que hemos mencionado como una prueba suficiente- 
mente precisa para determinar la existencia de una implicatu- 
ra.!! Para asegurarse de que una implicación sea en efecto una 
implicatura hay que considerar en qué medida cumple con las 
cinco propiedades simultáneamente. 


4.6, ALGUNOS PROBLEMAS Y CRÍTICAS 
AL MODELO DE GRICE 


El trabajo de Grice es tan importante que originó una nueva 
disciplina y prácticamente toda la pragmática moderna es de 
una manera u otra un desarrollo del programa que él esbozó. 


11 Hay algunas implicaciones lógicas de tipo inductivo que pueden cancelarse 
también. Además, hay presuposiciones.que sí admiten substitución sinonímica y no 
son separables. : 
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Muchas aportaciones son el resultado de revisar y completar 
gus propuestas, de resolver problemas que dejó abiertos o de 
elaborar objeciones a sus ideas. 

Hay varias preguntas que surgen al leer a Grice: ¿De dón- 
de surgen el Principio de Cooperación y las máximas? ¿Por 
qué se espera que los hablantes las respeten? ¿Son universales? 
Silo son, ¿son innatos? ¿Varian de una cultura a otra? En ese 
casó, ¿por qué varian y cómo se adquieren? ¿Realmente el Pc 
es el principio preponderante que regula la conversación? ¿Por 
qué se postulan estas máximas? ¿Habrá más? ¿Sería posible 
explicar la comunicación del contenido implícito con menos? 

Grice mismo se hace estas preguntas en su artículo “Logic 
and conversation”, y no está satisfecho con sus propias res- 
puestas. Considera que el pc y las máximas son universales. 
La razón, que él mismo califica como poco convincente, pero 
satisfactoria, es que “la gente efectivamente se comporta como 
sugiero, lo aprende en la infancia y no deja de hacerlo a medi- 
da que crece”. Ñ 

Algunos sociolingúistas han cuestionado esta visión. Por 
ejemplo, Keenan (1976) sostiene que las máximas varían de 
una cultura a otra y da ejemplos precisos sobre conversaciones 
típicas en Madagascar. Alli, relata, la gente viola de manera 
sistemática la primera máxima de cantidad de Grice, ya que 
no da la cantidad de información que se le pide. Por ejemplo, 
si se le pregunta a un hijo donde está su madre, el hijo podría 
decir algo como Está en la casa o en el mercado, aunque sepa 
que su madre está en casa. El enfoque de Grice prediría que 
con esa respuesta el hijo implica que no sabe a ciencia cierta 
dónde está su madre, lo que le impide ser más preciso. Pero, 
asegura Keenan, en Madagascar esta implicatura no surge 
porque entre los malgaches la información es un bien muy 
preciado y entonces lo esperado es que se retenga sin generar 
implicaturas de ningún tipo. 

Grice no cree que las máximas conversacionales ni el pc 
sean un asunto cultural. Él quisiera no sólo probar que ambos 
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son universales, sino también ofrecer una explicación contun- 
dente de por qué lo son. En sus palabras: 


Soy lo suficientemente racionalista como para querer encontrar 
un fundamento para estos hechos, incuestionables como pue- 
den serlo. Quisiera ser capaz de concebir a la práctica conversa- 
cional estándar no solamente como algo a lo que todo el mun- 
do, o la mayoría de las personas, de hecho se apega, sino como 
algo a lo que es racional que nos adhiramos, una práctica que 
no debemos abandonar. (1975: 48) 


Añade que: 


Si se puede o no alcanzar tal conclusión, no estoy seguro. En 
cualquier caso, estoy bastante cierto de que no puedo derivarla 
mientras no tenga mucho más clara la naturaleza del concepto 
de relevancia y de las circunstancias en las que ésta se requiere. 
(1975: 49) 


Entonces, comprender un enunciado para Grice es una 
cuestión de escoger la mejor hipótesis acerca del significado 
que el hablante pretende comunicar. Él propone al pc y a las 
máximas como medios para evaluar hipótesis alternativas. 
Pero, ¿por qué este parámetro de evaluación y no otro? Grice 
sugiere que podría encontrarse una respuesta si se supiera más 
sobre la noción intuitiva de relevancia, sobre la que no logra 
dar una definición técnica. Después de introducir la máxima 
de relevancia, dice: 


Aunque la máxima en sí misma es sucinta, su formulación es- 
conde una cantidad de problemas que me preocupan: preguntas 
sobre los diferentes tipos y focos de relevancia que puede haber, 
cómo cambian en el transcurso de un intercambio verbal, cómo 
incorporar el hecho de que los temas de conversación se modi- 
fican legítimamente, entre otras. El tratamiento de estas pre- 
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guntas me resulta extremadamente difícil y espero regresar a 
ellas en trabajos posteriores. (1975: 46) 


La noción de relevancia no es el único término sin definir 
en el pc y las máximas. En las máximas de manera se estable- 
ce que las contribuciones serán “breves” y que se evitará la 
“obscuridad de expresión”. Pero ¿cuál es la medida de breve- 
dad que es pertinente aquí? ¿Qué hace que una expresión sea 
“obscura” o “clara”? La preocupación general es que estas son 
nociones intuitivas a las que hay que dar algún contenido 
teórico. 

Incluso si pudieran resolverse las vaguedades del progra- 
ma que Grice esbozó, hay una cuestión más que intriga. Á me- 
nudo parece haber más de una manera de explicar cómo surge 
una implicatura, y no hay forma de saber cuál de ellas es la que 
efectivamente empleamos. Además, el modelo de Grice no 
descarta interpretaciones que en los hechos los escuchas nun- 
ca eligen. 

Finalmente, la forma del proceso de interpretación que su- 
giere el marco propuesto por Grice hace pensar en un proceso 
consciente y deliberado, ya que propone que la identificación 
de una implicatura tiene lugar razonando más o menos así: “El 
hablante ha dicho que p. Como se apega al Pc y las máximas, 
no podía haber hecho eso a menos que pensara que q. El espe- 
raba que yo reconociera esto, por lo tanto, ha implicado que 
q”. Pero nuestra experiencia en la interpretación del discurso 
hace pensar que el proceso de derivar implicaturas es más es- 
pontáneo e inconsciente de lo que esta caracterización sugiere. 

Por otra parte, dado que el proceso de comprensión que 
Grice propone parece involucrar razonamiento muy complejo 
y consciente, no es fácil establecer cómo es posible que los ni- 
ños lo manejen a una edad tan temprana como lo hacen en los 
hechos. - 

Aunque Grice adopta una visión psicologista del significa- 
do no natural, no pretendió realmente ofrecer una explicación 
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empírica, psicológicamente real, de la forma en la que los indi- 
viduos efectivamente intepretan el discurso. Desarrollos pos- 
teriores, como la Teoría de la relevancia (Sperber y Wilson, 
1986/1995) han generado marcos analíticos definitivamente 
basados en consideraciones cognitivas. 
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5 
YO ESTOY AQUÍ, AHORA. 
UNA INTRODUCCIÓN AL PROBLEMA 
DE LOS INDÉXICOS 


LAURA C. SKERK* 


5.1. INTRODUCCIÓN 


Imaginemos que María afirma “Eustaquio Pérez mide más de 
un metro y medio de altura” a lo que Juana responde: “Eusta- 
quio Pérez no mide más de un metro y medio de altura”. En 
una situación como la descripta probablemente diríamos que 
Juana y María desacuerdan, que sus creencias se contradicen 
y, adicionalmente, que no pueden estar ambas en lo correcto: 
Juana y María creen cosas contradictorias respecto de la altura 
de Eustaquio Pérez por lo que alguna de ellas debe estar equi- 
vocada. 

Imaginemos ahora un escenario ligeramente distinto, Ma- 
ría dice “Yo mido más de un metro y medio de altura” y Juana 
agrega “Yo no mido más de un metro y medio de altura”. En 
esta segunda escena, en cambio, ambas pueden estar en lo co- 
rrecto, no parece en principio que se contradigan y, probable- 
mente, no diríamos que María y Juana desacuerdan. ¿Qué es 
lo que diferencia, entonces, ambas situaciones? Presumible- 
mente se podría argumentar que María y Juana, en el segundo 
caso, si bien han afirmado y negado la misma oración (“Yo 
mido más de un metro y medio de altura”) han expresado, en 
cada uso de esta oración, cosas diferentes: han dicho cosas dis- 
tintas. En un caso, la oración expresa un contenido que invo- 
lucra a María y, en otro, la misma oración expresa un conteni- 
do que, en cambio, concierne a Juana. Nada semejante sucede 
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con la primera oración: “Eustaquio Pérez mide más de un me- 
tro y medio de altura” que, en ambas proferencias, expresa 
uno y el mismo contenido. A saber, un contenido que será ver- 
dadero si y sólo si Eustaquio Pérez mide más de un metro y 
medio de altura. 

¿Cómo es posible, entonces, que una única oración per- 
mita afirmar cosas tan diversas? La respuesta se encuentra, 
como es obvio, en el uso de la expresión indéxica “yo”. 

Ya Frege había notado que existen, en el lenguaje natural. 
ciertas expresiones, como “yo”, “hoy” o “ayer” que exhiben le 
particularidad de ser sensibles al contexto de emisión. : 

De hecho, Frege se ocupa explícitamente del tema en un 
breve artículo llamado “El pensamiento, una investigación ló- 
gica” (1918-1919). En él, mientras se enfrasca en una extense 
disquisición respecto del estatus ontológico de los pensamien- 
tos, señala que ciertas oraciones no llegan a expresar por sí so- 
las un pensamiento completo. Tal el caso de aquellas en las 
que figura algún término indéxico; ellas requieren, al decir 
fregeano, del conocimiento de ciertas circunstancias concomi.- 
tantes a la emisión. Dicho de otro modo, es preciso que el con- 
texto aporte los elementos necesarios para completar el pensa- 
miento en cuestión. 

No es sencillo, sin embargo, determinar cómo las expre- 
siones indéxicas permiten articular este aporte. En particular 
el enfoque fregeano se encuentra con dificultades severas a 
momento de intentar dar cuenta de este tipo de expresiones 


5.2 FREGE 


Como es sabido, Frege articula su propuesta semántica me- 
diante la combinación de dos nociones: sentido y referencia 
En general, toda expresión completa, y sintácticamente bier 
formada, involucra un sentido y, al menos en principio, s 
bien no en todos los casos, determina una referencia. Así, e 
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sentido es caracterizado como el modo de presentación de la 
referencia y, a la vez, la determina. Téngase en cuenta que esta 
estructura bipartita es común tanto a expresiones suboracio- 
nales como a oraciones completas y que, además, el sentido o 
pensamiento expresado por una oración afirmativa es enten- 
dido como la resultante de los sentidos de las expresiones su- 
boracionales. Acorde con ello, el pensamiento —el sentido ex- 
presado mediante una oración— puede computarse a partir 
de estos últimos. Sin embargo, no todo sentido es un sentido 
completo, por ejemplo, el sentido incompleto: 


[() mide más de un metro y medio de altura].! 


requiere del sentido completador, asociado a la expresión 
“Eustaquio Pérez”, por ejemplo 


[el hijo menor de Josefa Pérez] 


para, al combinarse, expresar un pensamiento completo pasi- 
ble, a su vez, de referir a lo verdadero o lo falso. 


[el hijo menor de Josefa Pérez mide más de un metro y medio 
de altura]. 


Cabe ahora preguntarse qué tipo de compleción podría, 
entonces, ser aportada mediante el uso de una expresión in- 
déxica. Consideremos: 


(1) Eustaquio Pérez escribió un artículo hoy. 


Asumamos que una emisión de (1) expresa, en contexto, 
un pensamiento completo. Tendríamos así, el sentido asocia- 


1 Convencionalmente, para diferenciarlos de las oraciones y de las expresiones 
duboracionales, de aquí en más, me referiré alos sentidos mediante la adición de [ ]. 
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do a una descripción definida que especifica el sentido del 
nombre propio “Eustaquio Pérez”, más el sentido incompleto 
del predicado [() escribió un artículo], más el sentido presun- 
tamente aportado por la expresión “hoy”. 

Supongamos, en principio, que la expresión “hoy” aporta 
al pensamiento expresado lo que caracterizaríamos como su 
significado lingúístico convencional, el significado de diccio- 
nario, un sentido especificable aproximadamente como 


[el día de la emisión] ? 


Supongamos, además, que Eustaquio escribió un artículo 
el 3 de abril de 2019 pero no escribió nada el 4 de abril de 
2019, Dado este escenario, (1) emitida el 3 de abril de 2019 
expresaría un pensamiento verdadero, pero emitida el 4 de 
abril de 2019, uno falso. Señal inequívoca de que (1) expresa 
un pensamiento distinto en cada ocasión. Sin embargo, el sen- 
tido del indéxico caracterizado en términos del significado 
convencional fijo asociado a la expresión no varía de una 
ocasión a otra ya que, en todos los casos es, para la expresión 
“hoy”, [el día de la emisión] por lo que el sentido total asocia- 
do a la oración, o sea el pensamiento expresado, tampoco de- 
bería verse modificado. La conclusión inmediata es que el sig- 
nificado lingúístico constante asociado al indéxico no puede 
ser considerado como el sentido del mismo. 

Cerrada esta primera opción, una segunda alternativa 
consiste en incluir, como aporte del indéxico “hoy” al pensa- 
miento expresado, la especificación descriptiva de un tiempo, 
por ejemplo, el lapso identificado descriptivamente como el 3 


2 Frege propone una salida en línea con esta primera opción cuando sugiere 
que si bien la expresión “yo” involucra un sentido privado accesible sólo a cada 
sujeto; para los fines comunicativos, se apela a un sentido secundario, públicamen- 
te accesible, especificable como [el hablante]. Al respecto véase “El pensamiento, 
una investigación lógica” pág. 33. : 
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de abril de 2019.* Una primera dificultad que afronta esta al- 
ternativa consiste en que no debería resultar informativa, 
como parece intuitivamente ser, ya que 


(2) Hoy es 3 de abril de 2019. 


expresaría el pensamiento [el 3 de abril de 2019 es el 3 de abril 
de 2019]* 

Nótese que la informatividad de (2) parece ser más fácil- 
mente explicable mediante la opción que descartamos párra- 
fos atrás, especificando el pensamiento expresado mediante 
(2) como 


[el día de la emisión es 3 de abril de 2019], 


Pero, como ya hemos señalado, esta alternativa no es una 
opción viable dentro del marco fregeano. 


2 Dejo de lado la dificultad adicional que surge del hecho de considerar la ex- 
presión “3 de abril” como un nombre propio. La descripción asociada podría ser 
especificada como “el tercer día del cuarto mes”. En todo caso, el problema señalado 
especificamente para el caso del indéxico “hoy” es independiente de estas conside- 
raciones, 

1 Una extensa discusión respecto de la imposibilidad del marco fregeano para 
dar cuenta adecuadamente de las expresiones indéxicas puede encontrarse en el 
clásico artículo de John Perry Frege on Demonstratives. 

En este artículo Perry, al analizar la posibilidad de que los demostrativos provean 
sentidos completadores en términos de sentidos asociados a descripciones definidas, 
señala que la creencia especificada descriptivamente resulta irrelevante para las con- 
diciones veritativas asociadas a la proferencia de una oración que incluya indéxicos, 
lo que se muestra tanto en la no necesidad como en la no suficiencia de la creencia 
Asociada. 

En nuestra exposición, si bien señalamos la irrelevancia de la creencia, preferi- 
mos enfocarnos en el hecho de que puede darse un argumento que explota la dife- 
rencia en la informatividad de los pensamientos presuntamente expresados. Este 
Algumento es paralelo al que lleva a Frege, en los párrafos iniciales de Sobre sentido 
p referencia, a concluir la necesidad de introducir sentidos. El análisis propuesto por 
Perry no profundiza esté punto. 
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Por otro lado, la especificación descriptiva del objeto invo- 
lucrado parece ser irrelevante. Por ejemplo, si alguien emite: 


(3) Hoy llueve. 


el 4 de abril de 2019, bajo la creencia de que es 5 de abril de 
2019, (3) será verdadera si y sólo si, el 4 de abril de 2019 
llueve, independientemente de las creencias, correctas o in- 
correctas, que el hablante asocie a ese segmento temporal. 
Adicionalmente, tampoco parece ser necesario asociar una es- 
pecificación descriptiva de ningún tipo para lograr expresar 
un: pensamiento completo mediante el uso de expresiones in- 
déxicas. Para lograr expresar un pensamiento completo, me- 
diante una emisión de 


(4) Aquí hace frio. 


no parece que sea necesario contar con ninguna descripción 
identificadora para el espacio seleccionado en contexto me- 
diante la expresión “aquí”. 

Para tomar el ejemplo propuesto por David Kaplan, una 
persona secuestrada, que ignora donde se encuentra y se halla 
maniatada en el baúl de un auto, puede aún referirse exitosa- 
mente al lugar en el que se encuentra mediante (4), no porque 
pueda identificar descriptivamente y de forma independien- 
te ese específico lugar del universo sino porque es un hablante 
competente y, en cuanto tal, maneja correctamente la semánti- 
ca de la expresiones indéxicas. 

Resulta así que ni el significado convencional invariable de 
la expresión, ni las especificaciones descriptivas de los objetos 
determinados en contexto por las expresiones indéxicas, pue- 
den cumplir el papel de sentidos completadores que les hemos 
pretendido asignar.? Lo único que parece determinar un indé- 


5 Si bien la interpretación descriptiva de los sentidos fregeanos es una lectura 
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xico en contexto es un objeto, pero téngase presente que, des- 
de la perspectiva fregeana, el sentido expresado por una ora; 
ción afirmativa, el pensamiento aseverado, sólo puede 
componerse a partir de los sentidos asociados a las expresio- 
nes suboracionales. Para decirlo en palabras del propio Frege: 
“Un valor de verdad no puede ser parte de un pensamiento, 
del mismo modo que no puede serlo el Sol, porque no es nin- 
gún sentido, sino un objeto.” 


5.3 KAPLAN 


En la sección precedente hemos delineado, a grandes rasgos, 
por qué este tipo de expresiones plantean un desafío para la 
propuesta fregeana. Su noción de sentido parece no poder dar 
cuenta, sin generar tensiones dentro de la teoría, del modo en 
que las expresiones indéxicas vinculan el contexto de emisión 
con el contenido semántico expresado mediante la proferencia 
de una oración que las contenga. Agreguemos ahora que hay 
ciertas oraciones que incluyen indéxicos que, más allá del tipo 
de teoría que se suscriba, han generado perplejidad aún en 
tina primera aproximación intuitiva. Consideremos, 


(1) Yo estoy aquí ahora. 


que en todo contexto en que se emita expresa prima facie un 
contenido verdadero. O 


que surge naturalmente por su analogía con la propuesta fregeana respecto de los 
sentidos de los nombres propios es justo señalar que no es la única posible, Gareth 
Evans (1981) ha abogado en favor de una lectura objeto dependiente y no proposi- 
clonal para dar cuenta de sentidos asociados a demostrativos. 

6 Estamos considerando como objeto a toda entidad saturada, por oposición a 
entidades no saturadas como son los conceptos. Un objeto puede ser de orden abs- 
tracto o espacio-temporal, En este sentido, un número, ún individuo o un fragmen- 
to temporal o espacial son considerados objetos. 

7 Frege, Sobre sentido y referencia. Pág. 94. 
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(2) Yo no existo. 


que en toda proferencia expresa una falsedad en virtud, al me- 
nos en principio, del significado de las expresiones indéxicas 
que la constituyen. Toda teoría sobre las expresiones indéxi- 
cas que se pretenda correcta debe, como condición de adecua- 
ción, dar cuenta de estas peculiaridades. 

Le debemos a David Kaplan? la elaboración de una de las 
primeras semánticas desarrollada de forma específica para 
este tipo de expresiones, y lo hizo desdoblando dos aspectos 
que, en la noción fregeana de sentido, se encontraban yuxta- 
puestos. Recordemos que el sentido asociado a una oración 
afirmativa constituía el pensamiento expresado, a la vez que 
cumplía el papel de determinar una referencia, o sea un valor 
veritativo. Cumplía así dos papeles: uno de cariz epistémico, 
en tanto contenido inteligible, y otro de corte netamente se- 
mántico, en tanto contenido evaluable, capaz de determinar 
una extensión adecuada; por caso, lo verdadero o lo falso. 

Como vimos en la sección anterior, al intentar caracterizar 
el sentido aportado por una expresión indéxica ambos aspec- 
tos entran indefectiblemente en tensión. La propuesta de Ka- 
plan, como adelantáramos, separa ambos aspectos con la 
consecuencia inevitable del abandono de la noción clásica de 
sentido y de la forma fregeana de concebir el contenido se- 
mántico. 

Kaplan inicia su exposición distinguiendo entre distintos 
tipos de indéxicos. Por un lado, se encuentran los indéxicos 
puros y por otro, los verdaderos demostrativos. Estos últimos, 


* John Perry ha desarrollado una propuesta semejante ala defendida por Kaplan, 
si bien con terminología y sutilezas propias. David Lewis, por su parte, ha propues- 
to una teoría que da cuenta de la semántica de este tipo de expresiones pero que se 
maneja estrictamente con oraciones en contexto y prescinde de la noción de conte- 
nido o proposición. Sin embargo, para lidiar con oraciones que involucran opera- 
dores modales o temporales introduce la noción de índice. En todo caso, los tres 
autores (Kaplan, Perry y Lewis) proponen, con matices, una semántica de dos pasos. 


e 
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cuyo ejemplo paradigmático es la expresión “aquel”, a diferen- 
cia de los primeros, requieren de una demostración asociada 
para la fijación del referente. Ejemplos de expresiones indéxi- 
cas del primer tipo son: “yo”, “aquí” y “ahora”?, Más allá de es- 
tas consideraciones generales, su propuesta pretende aplicarse 
a todos los tipos de indéxicos. 

La primera afirmación sustantiva de Kaplan consiste en 
sostener que los indexicos son términos directamente referen- 
ciales. Básicamente un término directamente referencial apor- 
ta al contenido semántico, a la proposición expresada si se lo 
prefiere, no un sentido fregeano sino directamente el objeto 
referido. A expensas de ello la noción de contenido se ve drás- 
ticamente modificada toda vez que se asume, en contra del 
dictum fregeano, que un objeto puede formar parte del mis- 
mo. Esta eliminación del sentido fregeano a nivel del conteni- 
do proposicional no debe llevarnos a pensar que los indéxicos 
carecen de todo tipo de significado descriptivo; por el contra- 
rio, este tipo de expresiones cuentan con un significado con- 
vencional, que incluye condiciones descriptivas, por ejemplo 
el hablante para “yo”, sólo que estas condiciones no forman 
parte del contenido semántico sino que permiten, según Ka- 
plan, la determinación del contenido a partir del contexto. 
Este significado se asocia a las expresiones en cuanto tipos y es 
natural pensarlo como las reglas convencionales que el ha- 
blante competente conoce por el mero hecho de serlo. 


* Estos ejemplos de indéxicos puros son provistos por el propio Kaplan (1977: 
78) quien señala en la nota 12 del mismo texto que si bien estas expresiones com- 
portan cierta vaguedad respecto de la zona espacial o temporal que seleccionan en 
contexto, tales consideraciones no afectan a la distinción general entre demostrati- 
vos e indéxicos puros, que es lo que se pretende marcar. En todo caso, aun cuando 
se concediera que sólo “yo” u “hoy” pueden ser catalogados como indéxicos puros, 
la distinción teórica puede mantenerse; y la discusión sólo afectaría a la extensión 
asociada. 

1 Este primer aspecto del significado de los indéxicos que rescata Kaplan es 
heredero directo de la noción de significado propuesta por Strawson en su famosa 
crítica a la teoría de las descripciones defendida por Russell. 
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Examinemos más en detalle la afirmación de que este primer 
tipo de significado no forma parte del contenido semántico, 
idea a favor de la cual Kaplan argumenta en reiteradas ocasio- 
nes. Consideremos que yo emito: 


(2) Yo no existo. 


Supongamos ahora que el significado lingilístico conven- 
cional, el carácter en terminología de Kaplan, asociado a la ex- 
presión “yo”, por ejemplo el hablante, sí forma parte del conte- 
nido semántico, del pensamiento expresado, en vocabulario 
fregeano. Si este fuera el caso, el contenido expresado median- 
te (2) podría especificarse, aproximadamente, como 


[el hablante no existe] 


para evaluar la verdad de este contenido deberíamos primero 
determinar qué objeto es seleccionado, en las circunstancias 
de evaluación, por la propiedad de ser el hablante. Para que la 
oración (2) expresara “un contenido verdadero deberíamos, 
entonces, encontrar un mundo posible en el que el hablante 
exista, para que [el hablante] denote y no exista a la vez. O sea 
(2) sería verdadera si y sólo si, el hablante de la circunstancia 
no existiera en la circunstancia. Un mundo así es, claro, un 
mundo imposible, de lo que se sigue que (2) debería ser nece- 
sariamente falsa y correlativamente 


(3) Yo existo 


necesariamente verdadera; pero, nos dice Kaplan, esto es ab- 
surdo: no es necesario que yo exista. Si, por ejemplo, mis pa- 
dres no se hubieran conocido probablemente yo no habría 
existido. La forma en que hemos especificado el contenido ex- 
presado mediante la proferencia de (2) debe estar mal. Lo he- 
mos concebido de forma análoga a como trataríamos a una 
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oración que incluya una descripción definida como sujeto 
gramatical. Por ejemplo, si deseamos evaluar la verdad de 


(4) El hombre de sombrero azul mide más de un metro y 
medio de altura 


debemos establecer qué objeto, si lo hubiere, es determinado 
por la aplicación de la propiedad que conforma el material 
predicativo de la descripción y evaluar, respecto de ese objeto, 
si cumple con el predicado. Supongamos que Eustaquio Pérez 
es, en el mundo actual, el único hombre de sombrero azul y que, 
además, mide más de metro y medio de altura. De acuerdo 
con lo que sugerimos en el párrafo precedente, (4) será verda- 
dera en aquellos mundos en los que haya un hombre de som- 
brero azul (y no más de uno) y éste, además, mida más de un 
metro y medio de altura. En el mundo actual, dado que Eusta- 
quio Pérez es el hombre del sombrero azul, (4) y 


(5) Eustaquio Pérez mide más de un metro y medio de 
altura 


coinciden extensionalmente pero, en otro mundo posible, pue- 
de que algún otro individuo cumpla con la propiedad de ser el 
hombre de sombrero azul. Dicho en otras palabras, (4) y (5) no 
poseen condiciones veritativas similares. Como se ha encar- 
gado de resaltar Saul Kripke, “Eustaquio Pérez” designa al mis- 
mo objeto en todo mundo posible, cosa que no sucede con “el 
hombre de sombrero azul”. Técnicamente esto implica que 
el nombre propio “Eustaquio Pérez” es un designador rígido'* 
en tanto que la descripción “el hombre de sombrero azul” no 


1 La noción de designador rígido es ligeramente distinta en Kaplan y en Kripke. 
Las indéxicos son designadores rígidos en el sentido modificado de expresiones que 
designan al mismo objeto en todo el mundo posible aún aquellos en los que el ob- 
Jeto no existe, Para Kripke, en cambio, un designador es rígido si designa al mismo 
objeto en todo el mundo posible en el que el objeto existe y no designa nada si no. 
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lo es. Tomar el significado convencional asociado a la expresión 
indéxica y especificar el contenido de forma análoga a como lo 
haríamos si se tratara de una descripción definida genera, en- 
tonces, consecuencias indeseables; particularmente, nos lleva 
a concluir que “Yo existo” expresa una verdad necesaria. O sea, 
un contenido que es verdadero en todo mundo posible. Esta 
consecuencia es inaceptable, por lo que debemos entonces aban- 
donar el supuesto inicial: determinar una extensión en una cir- 
cunstancia de evaluación no puede ser la función del significado 
lingiístico de un indéxico. Por el contrario, el papel del signi- 
ficado descriptivo asociado a una expresión indéxica si bien con- 
siste en determinar un objeto debe circunscribirse, como ade- 
lantáramos, al contexto de emisión: es el contexto de emisión, no 
las circunstancias de evaluación, el que incluye hablantes. 

La regla convencional, el significado lingúístico del indéxi- 
co, permite entonces fijar un contenido en contexto pero una 
vez determinado este contenido no cumple ninguna función 
adicional: en particular, no pasa a formar parte de él. Esto im- 
plica que una vez fijado el valor del indéxico en contexto, el 
objeto así determinado pasará a formar parte del contenido se- 
mántico, de la proposición expresada y, en virtud de ello, per- 
manecerá fijo para toda circunstancia de evaluación; o sea, los 
indéxicos son términos de referencia directa y, además, para 
utilizar terminología kripkeana, designadores rígidos. Pode- 
mos entonces representar el carácter de un indéxico mediante 
una función que, dado un contexto, arroja un contenido. Nóte- 
se que es característico de los indéxicos, a diferencia de otros 
términos singulares como los nombres propios, el que su carác- 
ter pueda ser representado como una función variable. O, di- 
cho de otro modo, es una característica especifica de este tipo 
de expresiones el que mediante ellas se puedan expresar diver- 
sos contenidos en distintos contextos. Para retomar la termino- 
logía de los ejemplos con los que iniciamos este texto, mediante 
el uso de expresiones indéxicas se pueden decir cosas diversas 
en distintos contextos utilizando las mismas expresiones tipo. 
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Sin embargo, el contenido expresado por una oración que in- 
volucre indéxicos puede ser representado, por el contrario, como 
una función constante, ya que éste, una vez determinado en con- 
texto, permanece fijo para toda circunstancia de evaluación. Esto 
se debe, según Kaplan, a que el carácter se encuentra constituido 
por reglas que, si bien determinan el referente en cada contexto 
de uso, 10 proporcionan un complejo que juntamente con una cir- 
cunstancia de evaluación de un objeto (Kaplan, 1977: 82). 

Podemos representar el comportamiento semántico de las 
expresiones indéxicas, entonces, mediante dos funciones su- 
cesivas: la primera, el carácter, determina un contenido eva- 
luable a partir de un contexto; la segunda, el contenido, deter- 
mina una extensión adecuada a partir de las circunstancias de 
evaluación. Nótese que esta forma de representar la propuesta 
de Kaplan oscurece la distinción entre términos directamente 
referenciales y aquellos que no lo son porque, por ejemplo, 
una descripción definida que designe al mismo objeto en todo 
mundo posible también se representa mediante una función 
constante, si bien no sería un término directamente referen- * 
cial en el sentido apuntado. No olvidemos que, al decir de Ka- 
plan, lo que caracteriza a un término directamente referencial 
es el aporte que éste realiza al contenido semántico. 

El mismo Kaplan explicita este corrimiento medular de su 
propuesta respecto de la visión fregeana incluyendo dos gráfi- 
cos similares a los siguientes en el prefacio de Demostrativos 
(véanse figuras 1 y 2). 

Volvamos, munidos con el aparato técnico provisto por 
Kaplan, a nuestro ejemplo inicial 


(1) “Yo estoy aquí ahora”. 

¿Cómo deberíamos, de acuerdo a la imagen de Kaplan, 
concebir el contenido expresado por una ocurrencia de (1)? 

Supongamos que (1) es emitida por Eustaquio Pérez, el 2 


de abril de 2019 a las 19.00 hs en Buenos Aires. 


145 


ELEMENTOS DEL DISCURSO 


FIGURA 1. Imagen fregeana. 


Componenete proposicional 
[sentido] 


Expresa 
Concepto 
individual 


4 


 —  _———24IAA A sde 
individuo 


Término singular 
El Denota 


FUENTE: Elaboración propia. 


FIGURA 2. Imagen de la referencia directa. 


Componenete proposicional 


] Identidad. 


Individuo 


Praducto de las 
otras dos relaciones 


Término singular 
ali Refiere 


FuEnTE: Elaboración propia. 


Téngase en cuenta que el contexto es caracterizado po 
Kaplan como una estructura que incluye los siguientes pará 
metros: agente, lugar, tiempo y mundo posible. 

. Un contexto como el descrito nos provee, entonces, me 
diante la aplicación del carácter, de los valores correspondien 
tes para estos parámetros. Eustaquio Pérez para “yo”, Bueno 
Aires para “aquí”, 2 de abril de 2019 a las 19:00 hs. para “ahora 
y el mundo actual para el mundo posible. 

Así, el contenido determinado por esa ocurrencia de l: 
oración tipo (1) es especificable mediante el recurso a expre 
siones con carácter constante aproximadamente como 
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[Eustaquio Pérez está en Buenos Aires, a las 19.00 hs del 2 de 
abril de 2019]. 


Este sería, entonces, el contenido a evaluar. Nótese que 
contextos y circunstancias comparten parámetros. Conside- 
tando, además, que el contenido de una ocurrencia de una 
oración que incluye indéxicos depende del contexto, la noción 
de verdad, para Kaplan, se encontrará relativizada al mismo. 
Así, una ocurrencia de una oración O en el contexto C será 
verdadera si y sólo si el contenido expresado por O en ese con- 
texto es verdadero cuando es evaluado respecto de la circuns- 
tancia del contexto, 

A estas circunstancias de evaluación, que coinciden con los 
valores provistos por el contexto y que permiten definir verdad 
para una ocurrencia de una oración que incluye indéxicos, Ka- 
plan las denomina circunstancias propias (home circumstances). 

Podemos preguntarnos ahora si es el contenido expresado, 
mediante (1), necesario. O sea ¿es este contenido verdadero en 
todo mundo posible? No, Eustaquio Pérez bien podría haber 
estado en otro lugar el 2 de abril de 2019; si las circunstancias 
hubiesen sido ligeramente distintas, tal vez ni siquiera habría 
nacido, Sin embargo, cada vez que una ocurrencia de (1) es 
evaluada respecto de las circunstancias propias determina un 
contenido verdadero. O sea, dado el carácter de los indéxicos 
que integran (1), esta oración determina un contenido verda- 
clero en todo contexto, pero el contenido así determinado no 
tlene por qué ser verdadero en toda circunstancia. Puede ser 
de hecho, como (1), un contenido contingente. 

Es el carácter, el significado lingúístico, el que determina la 
analiticidad de una oración como (1);'* en tanto son los conte- 


12 Se ha discutido la analiticidad de (1) apelando a casos en los que intuitiva- 
mente se diría que la negación de (1) resulta verdadera, Por ejemplo, “Yo no estoy 
Kquí ahora” grabada en un contestador automático. Se han propuesto distintas líneas 
de análisis para este tipo de casos. Sidelle (1991) ha profundizado en la idea de 
tinisión diferida, línea de investigación que el propio Kaplan parece dejar abierta 
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nidos, que se determinan en contexto mediante el carácter, lo 
que son necesarios o contingentes, porque son ellos los que s 
evalúan en las distintas circunstancias contrafácticas. 

Hemos dicho que el carácter determina el contenido 
partir del contexto pero que no forma parte de él. Hemos ar 
gumentado a favor de esta idea, mostrando que incorporar € 
carácter como parte del contenido semántico expresado gene 
ra consecuencias indeseables; pero hay, además, otro aspect: 
que es propio del carácter: el carácter no es sólo el mecanis 
mo que permite determinar el contenido en contexto, el carácte 
es, además, la forma en que el contenido se presenta. El aspec 
to epistémico del sentido fregeano queda así, al menos par 
cialmente, integrado dentro de esta noción alternativa. Consi 
deremos: 


(6) El 2 de abril de 2019 llueve. 
(7) Hoy llueve. 


Supongamos que hoy es 2 de abril y Eustaquio Pérez emit 
(7). En ese caso (7) expresaría, a nivel del contenido evaluable 
el mismo contenido que (6). Sin embargo, lo que explica qu 
Eustaquio tome un paraguas, botas y un abrigo antes de sali: 
es que se representa el contenido [2 de abril] mediante el ca 
rácter asociado a la expresión tipo “hoy”. Si Eustaquio no su 
piera que hoy es 2 de abril, aun cuando aceptara la verdad d 
(6), probablemente no actuaría de esa forma.** 


en la nota 12 de Los Demostrativos. Predelli (1998) ha argumentado que este tipo d 
mensajes deben evaluarse respecto del contexto de interpretación pretendido, qu 
no tiene par qué coincidir con el contexto original de emisión. Estos tipos de case 
sugieren que tanto la noción de emisión como la apelación a las intenciones de lo 
hablantes requieren un tratamiento más complejo del que inicialmente les adjudi 
cara Kaplan. Al respecto es interesante notar que en Pensamientos Postreros, Kapla 
(1989 pág. 161) reemplaza la noción de demostración asociada por la de intenció 
directiva y pasa a considerar la demostración como una mera externalización del 
intención respectiva. 

** John Perry ha enfatizado la ineliminabilidad de la indexicalidad y el vincul 
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La propuesta de Kaplan ha escindido así en dos nociones 
lo que en la noción de sentido fregeano se encontraba yuxta- 
puesto: la significación cognitiva quedará asociada al carácter; 
en tanto el aspecto evaluable, estrictamente semántico, será un 
aspecto propio y específico del contenido. Como afirmáramos 
párrafos atrás, esto le permite a la propuesta de Kaplan dar 
cuenta del comportamiento semántico de las expresiones in- 
déxicas y, a la vez, disolver las tensiones que permanecían irre- 
sueltas en el planteo fregeano pero al costo, para algunos muy 
elevado, de abandonar explícitamente y de forma definitiva la 
noción fregeana de contenido semántico. 


5,4 CONSIDERACIONES FINALES: 
EL ERROR DEL FREGEANO. 


A modo de cierre concentrémonos, por último, no ya en los 
demostrativos, sino en las demostraciones. 

De acuerdo a lo que hemos expuesto, el más claro ejemplo 
de una expresión suboracional que no es directamente refe- 
rencial lo constituyen las descripciones definidas, en tanto se 
considera que ellas aportan al contenido semántico un plexo 
de propiedades y no un objeto. Para un fregeano consecuente, 
además, ellas constituyen el paradigma de una expresión sig- 
nificativa en tanto permiten especificar los sentidos de, por 
ejemplo, los nombres propios del lenguaje natural. 

No parece en principio descabellado, entonces, establecer 
una analogía entre ambas. Veamos esta analogía en detalle: el 
sentido de una descripción definida presenta a su denotado 
así como una demostración, al decir de Kaplan, presenta a su 
demostratum. Dos demostraciones pueden, al igual que dos 
descripciones, presentar o denotar un único y mismo objeto, y 


necesario entre esta característica del lenguaje natural y la racionalización de la 
acción. Puede encontrarse una detallada argumentación al respecto en Perry (1979). 


149 


ELEMENTOS DEL DISCURSO 


por ello una identidad establecida entre dos descripciones, o 
dos demostraciones, puede resultar genuinamente informati- 
va; como cuando se señalan, por ejemplo, dos extremos de un 
mismo objeto. Si habláramos con la suficiente lentitud, po- 
dríamos, por caso, afirmar 


Aquello [señalando a Venus por la tarde] es aquello [señalando 
a Venus por la mañana]. 


Y tal afirmación resultaría, prima facie, genuinamente in- 
formativa. Llamemos a la primera demostración “Hes” y a la 
segunda “Fos”. Podemos preguntarnos, entonces, si Hes y Eos 
podrían haber demostrado, en otras circunstancias, a otros 
objetos. Para Kaplan la respuesta resulta afirmativa: si la órbita 
de Venus hubiese sido distinta, tanto Fos como Hes podrían 
haber presentado a otros planetas. Esta aproximación intuitiva 
también refuerza la analogía; recordemos que las descripcio- 
nes definidas son prototípicamente, aunque no en todos los 
casos!”, designadores no rígidos. Las similitudes señaladas no 
deben hacernos olvidar, sin embargo, que hay claras diferen- 
cias entre demostraciones y descripciones: las últimas, a dife- 
rencia de las primeras, son entidades sintácticas poseedoras 
de una estructura diferenciada, nada sernejante puede decirse de 
las demostraciones. 

Lo que nos interesa destacar es que es esta analogía entre 
descripciones y demostraciones la que, al decir de Kaplan, ha 
generado el error del fregeano: el fregeano, en la lectura de Ka- 
plan, asimila los demostrativos a las demostraciones y los ana- 
liza como si fueran meras marcas de posición para una de- 


14 Hay descripciones, como “la raíz cuadrada positiva de 4” que designan al 
mismo objeto en todo mundo posible (en este cáso, al húmero 2) pero por razones 
que no son de orden semántico. En terminología kaplaniana este sería un caso de 
una expresión que, si bien resulta ser un designador rígido, no es un término direc- 
tamente referencial. Para ampliar sobre la noción de rigidez de facto. como contra: 
puesta a rigidez de iure, véase Kripke (1972) Prefacio, 
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mostración asociada. En palabras de Kaplan “En la teoría 
fregeana se afirma que la proposición ha de ser construida como 
sl el sentido de la demostración fuera el sentido del demostra- 
tivo. Así, en situaciones contrafácticas, el individuo relevante 
es el individuo que habría sido demostrado. Según la teoría de 
la referencia directa son designadores rígidos. Según la teoría 
fregeana, su denotación varía en diferentes circunstancias con- 
trafácticas igual que variarían en aquellas circunstancias los 
demostrata de la demostración asociada” (Kaplan 1977, 102). 
El error del fregeano ha consistido, entonces, en pasar del re- 
conocimiento de que, por ejemplo, “éP', en su uso demostrati- 
vo, hace referencia, en contexto, al hombre que estoy señalan- 
do ahora, a considerar que “él” significa “el hombre que estoy 
señalando ahora”, cuando, al decir de Kaplan, esta regla sólo 
nos permite fijar la referencia, determinar el contenido perti- 
nente en contexto y nada más. Dicho de otro modo, el error 
del fregeano ha consistido: en no diferenciar el contexto de 
emisión de las circunstancias de evaluación, error que resulta 
especialmente costoso y notorio cuando nos enfocamos en ex- 
presiones indéxicas. 
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6 
LOS NOMBRES PROPIOS 


ELEONORA ORLANDO* 


6.1 EL DEBATE CLÁSICO 
6.1.1 La concepción descriptivista de Frege-Russell 


Desde un punto de vista intuitivo, los nombres propios, tales 
como “Aristóteles” y Caravaggio, parecen tener por significado 
los objetos o individuos a los que refieren. Esta intuición está a 
la base de la Tesis milliana acerca del significado de los nom- 
bres, según la cual este se agota en sus respectivos referentes. La 
tesis está presente en la obra de Mill (1843), de ahí su nombre, 
quien considera a los nombres propios expresiones puramente 
denotativas, es decir, expresiones que no tienen otro significa- 
do que los objetos denotados en cada caso.! Como es sabido, 
esta tesis ha sido cuestionada por Frege en su famoso artículo 
“Sobre sentido y referencia” (1892), en el que introduce un ar- 
gumento central que concluye que los nombres tienen no solo 
referentes sino también otra dimensión semántica constituida 
por lo que llamó “sentidos.? 

El argumento central de Frege en favor de la existencia de 
| sentidos parte de la observación de que los pares de oraciones 
que contienen distintos nombres co-referenciales poseen un 
valor cognoscitivo o informativo diferente. Explicaré el pro- 


*TIIE-SADAF-Conicet/Universidad de Buenos Aires, 

1 Alos fines del presente artículo, “referencia y denotación' pueden considerar- 
de sinónimos. 

2 Es preciso tomar en cuenta que para Frege el conjunto de los nombres com- 
prende no solo a los nombres propios sino también a las descripciones definidas, 
tales como “el maestro de Alejandro Magno y 'el autor de La vocación de San Mateo” 
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blema en términos de un ejemplo: en primer lugar, las oracic 
nes (1) y (2)? 


(1) Caravaggio es el autor de La vocación de San Mateo 
(2) Michelangelo Merisi es el autor de La vocación de Se 
Mateo,* 


contienen nombres distintos, Caravaggio” y “Michelange! 
Merisi, que refieren al mismo individuo, el pintor barroco it: 
liano que vivió entre 1571 y 1601, es decir, son nombres co-f. 
ferenciales; por lo tanto, de acuerdo con la Tesis milliana, so 
nombres con el mismo significado. Además, según el Princip: 
de composicionalidad semántica, el significado de un todo or: 
cional se compone (exclusivamente) a partir de los signific: 
dos de las palabras que lo integran (de acuerdo con reglas sit 
tácticas); de este modo, también las oraciones (1) y (2) han « 
tener el mismo significado. Sin embargo, intuitivamente, (1) 
(2) transmiten distinta información: mientras que (1) descrit 
un hecho acerca de la historia del arte europeo que es de pi 
blico conocimiento, (2) puede brindar información nueva 
muchos hablantes competentes.* La afirmación simultánea « 
las tesis anteriores genera entonces una tensión, ante la cu 
parecen abrirse las siguientes alternativas: 
(1) La diferencia en el valor informativo de estos pares « 
oraciones está determinada por una diferencia en sí 


3 Frege presupone en general que. las entidades portadoras de significado 
valor de verdad son las oraciones-tipo, es decir, las oraciones entendidas como e 
tidades abstractas. 

1 Si bien por razones expositivas elegí utilizar enunciados de identidad pa 
ejemplificar el problema, esta elección no.es esencial: podiiga haberse ejemplifica 
con cualquier otro par de oraciones. 

5 Esto relaciona la cuestión del valor informativo de estos pares de oraciones ci 
el llamado Enigma de Frege”, según el cual un hablante competente puede tener di 
tintas actitudes epistémicas en relación con cada oración del par, tal, como, por ejer 
plo, aceptar una pero no la otra (o creer el contenido de una pero nó el de la otr: 
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respectivos significados, y, por tanto, los nombres co- 
referenciales (que es lo único en lo que (1) y (2) difie- 
ren) no tienen el mismo significado, esto es, la Tesis 
milliana no es correcta, 

(Gi) Si bien los nombres co-referenciales tienen el mismo 
significado, los significados de las oraciones resultan- 
tes son distintos, porque estos no se componen (exclu- 
sivamente) a partir de los significados de sus partes, es 
decir, el Principio de composicionalidad semántica no 
es correcto. 

(iii) La Tesis milliana y el Principio de composicionalidad 
semántica son correctos pero el valor informativo de 
una oración está determinado por una propiedad que 
no es constitutiva de su significado —de ahí que pares 
de oraciones como el anterior puedan tener el mismo 
significado pero distintos valores informativos. 


La opción (ii) es extrema para Frege, un defensor del Prin- 
elpio de composicionalidad, y (iii) deja abierta la determina- 
ción de cuál es la propiedad de las oraciones que determina su 
valor informativo. Frege adopta entonces la opción (i): los 
nombres co-referenciales no tienen el mismo significado por- 
que los nombres poseen, además de referentes, sentidos -Ca- 
ravaggio y Michelangelo Merisi, si bien refieren al mismo in- 
dividuo, expresan distintos modos de presentarlo. De este 
modo, contribuyen con distintos sentidos a los significados de 
(0) y (), lo que explica que estas oraciones tengan también 
distintos significados y, por tanto, distintos valores informati- 
vos. Los significados oracionales están constituidos entonces 
por combinaciones de sentidos, lo que Frege llama pensamien- 
tos, que es su manera de concebir a las proposiciones, esto es, 
aquello expresado por una oración. 

La noción de sentido no está claramente definida en la 
obra de Frege sino que es caracterizada de manera aproxima- 
da como el modo de presentación de un objeto o aquello que 
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aprehende el hablante competente cuando comprende un nom 
bre —en contraste con quien solo repite su sonido (¿un lora 
tal vez?). Es una entidad intersubjetiva, común a todos los ha 
blantes competentes, lo que da cuenta del carácter público de 
significado lingúístico. Lo importante es que el sentido cum 
ple distintas funciones: 


(i) una función conceptual, por cuanto se trata de una ma: 
nera de caracterizar un objeto (un concepto del objeto) 
accesible a todos los que comprenden el lenguaje;* 

(ii) una función epistémica, por cuanto, como vimos an 
tes, es responsable del valor informativo de las oracio: 
nes en las que aparece; 

(ii) una función semántica, a saber, la de determinar que 
objeto es el referente: el nombre refiere a aquello a l 
que se aplica unívocamente el concepto en cuestión 


Esta última característica es la que indica que la teoría fre 
geana involucra no solo una tesis acerca del significado de ur 
nombre sino además una tesis acerca del mecanismo de fijación di 
su referencia: el referente del nombre queda fijado en virtuc 
de la intermediación de una entidad conceptual que es apre 
hendida por el hablante competente. 

Tradicionalmente, la propuesta fregeana ha dado lugar a l: 
denominada “concepción descriptivista del significado de lo: 
nombres propios. Si bien Frege mismo no es completament: 
explícito en este punto, se ha interpretado que el sentido de ur 
nombre como “Caravaggio” está constituido por los sentido: 
de ciertas descripciones definidas comúnmente asociadas cor 
él por los miembros de una comunidad lingúística, tales come 
el autor de La vocación de San Mateo” y “el principal pinto: 


$ Frege concibe a los sentidos como entidades abstractas, pertenecientes a 
que llama “el tercer reino, semejante al mundo de las Ideas platónico. Otras teoria 
fregeanas posteriores interpretan que los sentidos son representaciones mentale 
que distintos individuos pueden tener en común (véase, por ejemplo, Evans, 1982) 
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Italiano del Barroco, que seleccionan a un individuo determi- 
nado, a saber, el referente del nombre.” Se trata entonces de un 
contenido descriptivo que se supone que el hablante debe co- 
nocer para usar correctamente el nombre: de ahí que la con- 
cepción descriptivista imponga un requisito epistémico sustan- 
fivo a la competencia lingiiística. En la versión denominada 
“Teoría cúmulo” (Searle, 1958), el sentido de un nombre propio 
69 concebido en términos de una lista de descripciones, de 
distinto peso, la mayoría de las cuales deben ser captadas por 
sl hablante competente.? ? 

Ahora bien, una vez establecida la existencia de los senti- 
dos mediante el argumento analizado, Frege los utiliza para 
resolver otros problemas semánticos, tales como los suscita- 
dos por las adscripciones de actitudes proposicionales y por la 
oxistencia de términos vacíos o carentes de referentes, tales 
como “Zeus” y “Hércules Poirot.* 

Como es sabido, Russell es el primero en impugnar la no- 
ción fregeana de sentido, en relación tanto con los nombres 


7 La única excepción es el ejemplo de “Aristóteles, asociado con el discípulo de 
Platón" y el maestro de Alejandro Magno, dado en una nota de pie de página (véa- 
do Frege 1892: 86, nota 2). 

Y Aun en interpretaciones no descriptivistas de la noción de sentido de un nom- 

bre propio, como las de Dummett (1973) y Evans (1982), el hablante competente 
Wobe tener cierta capacidad (no descriptiva sino más básica, de tipo perceptivo) para 
ficonocer al individuo referido. 

? Aunque Frege no lo hace explícitamente, pueden incluirse descripciones me- 
lnllagúísticas del tipo “el individuo cuyo seudónimo es “Caravaggio” o “el individuo 
Driginalmente llamado “Michelangelo Merisi”, lo cual ha dado origen a versiones 
Motalingúísticas del descriptivismo. Véase, por ejemplo, Bach (1981). 

!0 Para el problema planteado por las adscripciones de actitudes proposicionales, 
edase el capítulo correspondiente de este libro. El problema que los términos vacios 


BB clecir, tienen sentidos. . 
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propios (1903) como con las descripciones definidas (1905). 
Establece, no obstante, una diferencia fundamental entre unos 
y otras: los nombres, genuinos términos singulares, nos pre- 
sentan objetos particulares, mientras que las descripciones no 
son términos singulares genuinos, puesto que desaparecen 
con el análisis lógico y son reemplazadas por predicados que 
nos dan caracterizaciones de objetos (o condiciones sobre ob- 
jetos). En claro contraste con Frege, Russell considera que el 
lenguaje cuenta con distintos tipos de expresiones que cum- 
plen dos funciones radicalmente diferentes, nombrar y descri- 
bir: los nombres propios nombran objetos, a los que refieren 
directamente, mientras que las descripciones definidas los ca- 
racterizan a través de conceptos, por lo que si refieren a obje- 
tos lo hacen indirectamente, a través de una mediación con- 
ceptual. De ahí que Russell considere que los nombres propios 
significan lo que denotan (esto es, defiende la Tesis milliana), 
mientras que las descripciones, aun cuando denoten objetos, 
nunca significan lo que denotan. De este modo, lo que los 
- nombres propios aportan a las proposiciones expresadas por 
las oraciones en las que aparecen no son sentidos sino objetos 
particulares: nuevamente en contraste con Frege, las oraciones 
que contienen nombres no expresan pensamientos sino pro- 
posiciones singulares, esto es, entidades estructuradas consti- 
tuidas en parte por objetos particulares y en parte por propie- 
dades. Las oraciones que contienen descripciones, en cambio, 
expresan proposiciones generales (cuantificadas existencial- 
mente), es decir, entidades estructuradas constituidas solo por 
propiedades. 

Sin embargo, como también es sabido, debido a su adhe- 
sión al fenomenalismo característico del atomismo lógico, 
Russell termina por restringir el conjunto de los términos sin; 
gulares a los nombres propios en sentido lógico, expresiones 
como “esto” que refieren a datos sensoriales instántáneos: lo$ 
nombres propios comunes son considerados descripciones 
definidas encubiertas, por lo que no resultan ser términos sin; 
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gulares genuinos. En este sentido, Russell, el primer defensor 
de la referencia directa, acaba convirtiéndose en uno de los re- 
presentantes de la concepción descriptivista clásica —hasta 


el punto de que esta es conocida como la concepción Frege- 
Russell" 2 


6.1.2 La referencia directa según Kripke 


Quien ahonda en la idea de referencia directa es, en cambio, 
Kripke. En El nombrar y la necesidad (1980), presenta argu- 
mentos contundentes en contra de la asimilación del significa- 
do de un nombre al significado de un conjunto de descripcio- 
nes identificadoras de su referente, característica de la 
concepción descriptivista. El primero de ellos es el argumento 
modal, basado en la Tesis de la designación rígida. La distin- 
ción rígido/no rígido cumple la tarea teórica de dar cuenta de 
un conjunto de fenómenos estrechamente relacionados entre 
sí, concernientes al uso de los términos singulares, entre los 
cuales se encuentra la diferencia en el modo en que interpreta- 
mos y evaluamos intuitivamente, con respecto a circunstan- 
cias contrafácticas, las oraciones que contienen nombres y 
descripciones. Por “interpretación y evaluación intuitivas” se 
entienden los juicios del hablante competente acerca del con- 
tenido de las oraciones pertenecientes al lenguaje en el cual es 
competente, así como su asignación intuitiva de valores de 


1 Es preciso aclarar que esta es una denominación genérica que alude al hecho 
de que tanto Frege como Russell consideran que los nombres propios tienen conte- 
nido descriptivo. Sus respectivas explicaciones del significado de las descripciones 
son distintas. Como se destacó en el texto, la explicación de Russell no apéla a la 
noción de sentido: desde su perspectiva, el análisis lógico de las oraciones con des- 
eripciones revela que se trata no de oraciones acerca de individuos particulares sino 
do oraciones generales existencialmente cuantificadas. Para más detalles, véase el 
erpítulo de este libro sobre descripciones. 

12 Para una explicación detallada de las motivaciones y consecuencias de las 
posiciones de Frege y Russell, véase Simpson (1964: capítulos 3 y 4). 
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verdad a esas oraciones. En términos de un ejemplo, por un 
lado, interpretamos intuitivamente a (3): 


(3) Caravaggio huyó de la Isla de Malta 


como un enunciado acerca de un individuo particular, Carava- 
ggio, aun con respecto a un mundo posible en el que este mue- 
re a los cuatro años y otro individuo huye de la Isla de Malta, y, 
también intuitivamente, lo consideramos falso con respecto a 
ese mundo. Por otro lado, también intuitivamente, interpreta- 
mos a (4) 


(4) El autor de La vocación de San Mateo huyó de la Isla 
de Malta 


como un enunciado acerca del individuo, quienquiera sea, que 
haya pintado el cuadro, e intuitivamente lo consideramos ver- 
dadero con respecto al mundo contrafáctico descripto ante- 
riormente, en el que Caravaggio muere a los cuatro años, si 
hay en ese mundo algún individuo que pinta La vocación de 
San Mateo y huye de la Isla de Malta. Esta diferencia intuitiva 
entre, por un lado, nuestra interpretación y evaluación de las 
oraciones que contienen nombres y, por otro, nuestra inter- 
pretación y evaluación de las que contienen descripciones 
conduce a Kripke a clasificar a los nombres como designado- 
res rígidos de iure y a las descripciones como de jure no rígi- 
dos o flexibles. En otros términos, los nombres son rígidos en 
virtud de su naturaleza semántica: designan al mismo indivi- 
duo en todos los mundos posibles en los que existe (y no de- 
signan nada en aquellos mundos en los que no existe);"* las 
descripciones, en cambio, són por su naturaleza semántica de- 


13 En este aspecto se distinguen de los indéxicos clásicos, los cuales refieren al 
mismo individuo en todos los mundos posibles, independientemente de si el indi- 
viduo en cuestión existe-o no en ese mundo. Como es sabido, Kaplan (1977) llama 
a los indéxicos clásicos. 'expresiones directamente referenciales —lo cual no quiere 
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signadores no rígidos o flexibles: designan un individuo distin- 
to en cada mundo (aquel que en ese mundo posee la propie- 
dad correspondiente).'* Ahora bien, estas son las premisas 
fundamentales del argumento modal, que puede ser recons- 
truido en términos del siguiente Modus Tollens: 


(1) Si la concepción descriptivista es correcta, los nom- 
bres son semánticamente equivalentes a descripciones. 
(11) Los nombres son designadores rígidos de ¡ure mien- 
tras que las descripciones son de iure designadores no 
rígidos o flexibles. 
(111) Los nombres no son semánticamente equivalentes a 
descripciones. 


Luego, 
(iv) la concepción descriptivista no es correcta, 


El segundo argumento ofrecido por Kripke es el argumen- 
to epistemológico. Este argumento está orientado a la versión 
del descriptivismo como teoría de la fijación de la referencia, 
según la cual el referente de un nombre queda fijado por un 
conjunto de descripciones asociadas con él por el hablante 
competente. Según el descriptivismo, ser competente en el uso 
de un nombre involucra saber que refiere al objeto que satisfa- 


decir que sean los únicos instrumentos de referencia directa en el sentido más ge- 
neral aludido en este capítulo. 

is Algunas descripciones son rígidas pero lo son de facto, es decir, en virtud de 
cierta coyuntura pero no de su naturaleza semántica —como es el caso de las des- 
cripciones que contienen un rigidificador como “le hecho' (tal como la persona que 
de hecho pintó La vocación de San Mateo”) y las descripciones que aluden a propie- 
dndes esenciales, esto es, aquellas que seleccionan sus objetos mediante propiedades 
que estos satisfacen necesariamente de manera única (dado que para Kripke la iden- 
tidad de una persona a través de los mundos posibles está determinada por su 
origen, un ejemplo sería una descripción como 'el producto de la unión del óvulo x 
y el espermatozoide y”). 
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ce un conjunto de descripciones (dado que esta es la regla lin: 
gúística asociada con el nombre). Por lo tanto, si alguien com: 
prende un nombre sabe a priori que si el referente existe tiene 
las propiedades mencionadas en el conjunto de descripciones 
Pero esto implica atribuir al hablante competente más conoci: 
miento que el que parece efectivamente tener. En términos de 
un ejemplo, imaginemos que el referente de “Caravaggio” est: 
determinado por las descripciones “el autor de La vocación de 
San Mateo, “el principal pintor italiano del Barroco' y “el pinto: 
que huyó de la Isla de Malta en 1608, es decir, el referente es e 
individuo que las satisface; esto implica que el hablante que 
comprende el nombre (Caravaggio sabe a priori una oraciór 
como (5): 


(5) (Si Caravaggio existe) Caravaggio es el autor de La vo- 
cación de San Mateo, el principal pintor italiano del Ba: 
rroco y el pintor que huyó de la Isla de Malta en 1608 


No obstante, como señala Kripke, (5) es una oración informa: 
tiva cuya verdad solo puede establecerse a posteriori, en virtué 
de alguna experiencia. El argumento epistemológico pued 
entonces reconstruirse con la forma de otro Modus Tollens: 1 


(1) Si la concepción descriptivista es correcta, entonces € 
referente de un nombre es fijado por un conjunto di 
descripciones asociadas. 

(ii) Si el referente de un nombre es fijado de ese moda 
entonces el hablante competente sabe a priori que si e 
referente existe tiene las propiedades mencionadas ex 
el conjunto de descripciones. 

(iii) El hablante competente no sabe a priori que si el refez 
rente de un nombre existe tiene las propiedades el 
cuestión. y e 

(iv) El referente de un nombre no es fijado por un conjunj 
to de descripciones asociadas. 
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Luego, 
(v) la concepción descriptivista no es correcta. 


Ser competente en el uso de un nombre es compatible con un 
gran desconocimiento de las propiedades del individuo referi- 
do por ese nombre. La concepción descriptivista exige que el 
hablante competente posea un conocimiento que puede no 
poseer (y que usualmente no posee). Esta objeción se relacio- 
na estrechamente con el tercer argumento de Kripke, el argu- 
mento semántico o basado en los casos de ignorancia o error 
—que pone en estrecha conexión la concepción descriptivista 
del significado de los nombres con dicha concepción episté- 
micamente exigente de su comprensión—. El argumento com- 
prende dos tesis. Por un lado, si el significado de un nombre 
fuera idéntico al de un conjunto de descripciones identifica- 
doras, no habría, como es el caso, hablantes competentes (en 
el uso del nombre) que no fueran capaces de asociar ese con- 
Junto con el nombre en cuestión, es decir, la asociación de esas 
descripciones sería necesaria para la competencia con el nom- 
bre. A modo de ejemplo, muchos hablantes asocian con Cara- 
vaggio' solo una descripción indefinida tal como “un pintor 
ltaliano, que se aplica a múltiples individuos por igual (es 
decir, la información descriptiva asociada por los hablantes 
con un nombre no es suficiente para fijar el referente). Otros, 
en cambio, asocian una descripción tal como “el principal 
pintor italiano del Barroco, pero con “Barroco” a su vez solo 
asocian “el período cuyo pintor más importante fue Carava- 
ggio, con lo cual quedan encerrados en un círculo —esto 
conduce a la exigencia de que las descripciones identifica- 
«doras sean puramente cualitativas, lo cual está muy por en- 
clma del:alcance del hablante competente. Más aun, algunos 
asocian con el nombre descripciones definidas que no se 
aplican a Caravaggio, lo que los lleva a afirmar oraciones 
como (6), 
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Kripke destaca que la ignorancia y el error no son obstáculos; 
para usar el nombre correctamente: quien afirma (6) dice algo 
falso acerca de Caravaggio, a quien efectivamente refiere me-, 
- diante el nombre, aun cuando no sepa nada acerca del famosoj 
pintor —ni siquiera que fue un pintor—; en este caso, el ha-, 
blante utiliza una descripción que selecciona no a Caravaggio! 
sino a otro artista, Gian Lorenzo Bernini. También puede ocu- 
rrir que se asocie con un nombre una descripción que no se-' 
lecciona a ningún individuo, como en el caso de quien asocia 
con Vulcano” la descripción “el planeta cuya órbita es inferior 
a la de Mercurio” y, para tomar un ejemplo del propio Kripke, 
quien asocia con Jonás” descripciones tales como “el profeta 
que fue tragado por una ballena, que no seleccionan a nadie. 
En estos casos, la información descriptiva asociada por los ha- 
blantes con un nombre selecciona a alguien que no es el refe- 
rente del nombre, o a nadie. | 
Por otro lado, Kripke señala que si el significado de un nom- 

bre fuera idéntico al de un conjunto de descripciones identif.- 
cadoras, la asociación de tales descripciones con un nombre 
por parte de la comunidad de hablantes, debería ser suficiente, 
a diferencia de lo que de hecho ocurre, para que el nombre 
fuera usado correctamente. A modo de ejemplo, imaginemos 
que un discípulo de Bernini, Rossi, al morir su maestro se au- 
to-atribuye El martirio de Santa Teresa, de modo tal que toda 
la comunidad pasa a creer que es él el autor de la obra, y así lo 
transmiten los historiadores del arte a generaciones futuras;. 
en este escenario, por más que todos los hablantes competen- 
tes asocien la descripción identificadora “el autor de El marti- 
rio de Santa Teresa” con el nombre Rossi, este no refiere al in-; 
dividuo seleccionado por aquella: Rossi” refiere a Rossi, 
mientras que la descripción selecciona a Bernini. Por lo tanto,, 
la asociación de una descripción identificadora con un nom-' 
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bre no es lo que determina su uso correcto. Sobre la base de 
los dos aspectos señalados, el argumento semántico puede re- 
construirse a través de un tercer Modus Tollens: 


(i) Si la concepción descriptivista es correcta, entonces la 
asociación de un conjunto de descripciones identifi- 
cadoras será una condición necesaria para usar un 
nombre de manera competente. 

(1i) Si la concepción descriptivista es correcta, entonces la 
asociación de un conjunto de descripciones identifi- 
cadoras será una condición suficiente para usar un 
nombre de manera competente. 

(111) La asociación de un conjunto de descripciones iden- 
tificadoras no es condición ni necesaria ni suficiente 
para el uso competente de un nombre. 


Luego, 
(iv) la concepción descriptivista no es correcta. 


Sobre la base de estos tres argumentos, Kripke concluye 
que el significado de un nombre no es idéntico al significado 
dle un conjunto de descripciones identificadoras de su referen- 
te, sino que el nombre significa el individuo referido: se trata 
de un retorno a la Tesis milliana introducida al comienzo. En 
consecuencia, (1) y (2) no expresan distintos pensamientos 
glno la misma proposición singular, una entidad estructurada 
constituida en parte por un individuo particular, Caravaggio. 
Como vimos, la concepción descriptivista involucra tanto una 
tesis acerca del significado de los nombres como una tesis 
ncerca de cómo estos adquieren sus referentes: mediante un 
mecanismo descriptivo. La explicación alternativa propuesta 
por Kripke es que se trata de un mecanismo histórico-causal. 

Los nombres son introducidos en el lenguaje en un mo- 
mento histórico determinado, por medio de lo que Kripke lla- 
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ma metafóricamente “un bautismo inicial, en el cual paradig; 
máticamente una instancia de articulación de un nombre 

vincula causalmente con un individuo particular.'* La relació! 
causal en cuestión se basa a su vez en una relación perceptiw 
entre el usuario del nombre y determinado individuo: a partil 
de ese momento, el nombre queda fundado o anclado en € 
objeto que es su referente. En este proceso de identificació 
del objeto que se quiere nombrar, el hablante puede recurrir 


uso de descripciones. Eventualmente puede incluso ocurri 
que un nombre quede anclado en un individuo que el usuarié 
no percibe sino que identifica a través de alguna descripcióx 
—como ejemplo de estos casos, Kripke menciona el bautismi 
del planeta Neptuno, cuya existencia se estableció mediantí 
una inferencia a la mejor explicación de ciertos fenómeno! 
observados, en particular, ciertas alteraciones en la órbita dí 
Urano, sin que pudiera ser observado con los telescopios de li 
época—. En cualquier caso, el referente fijado a través de un: 
relación causal inicial, o un vínculo descriptivo-causal o pura: 
mente descriptivo inicial, se transmite a través de una caden: 
causal de usos a los restantes miembros de la comunidad lin: 
gúística, dando origen a una cadena histórico-causal de comu: 
nicación. Kripke describe, por tanto, un mecanismo causal « 
descriptivo-causal (o, eventualmente, en casos menos comu; 
nes, puramente descriptivo) de fijación de la referencia y ux 
mecanismo causal de transmisión de la referencia.'* Lo import 


15 Una articulación es un objeto abstracto constituido por una secuencia dé 
signos (pertenecientes a un alfabeto determinado) con un cierto orden. En los bau; 
tismos iniciales intervienen casos particulares de esos tipos. 

:$ Estos mecanismos presentan varios problemas, tales como el problema dé 
respecto (¿qué es lo que se intenta nombrar exactamente cuando se introduce ul 
nombre en el lenguaje, un objeto particular, un tipo de objeto, etc.?), el problema dé 
cambio de referencia (hay nombres que, si bien fueron vinculados inicialmente cox 
cierto individuo, en algún momento posterior comienzan a ser usados en relació 
con un individuo distinto del original, tal como ocurrió, por ejemplo, con el nombrt 
“Madagascar”) y el problema de los nombres vacíos (si el significado de un nombre sí 
agota en su referente, ¿acaso nombres que no refieren a nada ni nadie, como “Vul 


r 
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tante es que toda descripción utilizada, tanto en el bautismo 
como en los usos posteriores, cumple un papel instrumental: 
contribuye en un contexto determinado a identificar el objeto 
que constituye el significado del nombre, pero no es parte de 
este. Un típico caso de introducción de un nombre involucra 
el uso de una oración como (7): 


(7) Michelangelo es el bebé que acaba de nacer, 


en donde la descripción (el bebé que acaba de nacer”) permite 
Identificar el referente del nombre (Michelangelo”) pero no 
especifica su significado. Esta oración es verdadera contin- 
gentemente, dado que si bien el nombre designa a Michelan- 
gelo en todos los mundos posibles, la descripción solo lo de- 
signa en el mundo real (el bebé que es objeto de atención 
podría no haber sido Michelangelo sino otra persona); por lo 
| demás, es clasificada como una oración verdadera a priori 
desde la perspectiva de la persona que introduce el nombre, 
dado que su verdad no se funda en una experiencia sino en 
una estipulación, ¿.e., en la decisión de llamar a alguien de 
cierta manera.!” | 
Antes de concluir con esta breve presentación de la posi- 
ción de Kripke, quisiera hacer algunas distinciones (que pue- 
den resultar útiles para entender el debate posterior). En pri- 
mer lugar, es posible distinguir entre la semántica descriptiva, 
cuyo objetivo es especificar qué tipo de significados poseen los 
distintos tipos de expresiones, y la semántica fundacional (o 
netasemántica), que se ocupa de analizar los mecanismos por 
medio de los cuales una expresión adquiere su significado. En 
la medida en que la concepción descriptivista comprende tan- 


cano, Afrodita y Hércules Poirot, no tienen ningún significado, es decir, son meros 
tuidos?). Para estos y otros problemas, véanse, entre otros, Evans (1982), Devitt y 
Sterelny (1987) y Predetli (2017). 

17 Una manera usual de introducir nombres es mediante oraciones con el siguien- 
te formato: “Llamamos Mercurio' al planeta del sistema solar más cercano al Sol”. 
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to una tesis descriptivista acerca del significado de los nomf 
bres (según la cual un nombre es semánticamente an 
a un conjunto de descripciones identificadoras de su referen: 
te) como una explicación descriptivista de cómo estos adquiel 
ren sus respectivos referentes (mediante un mecanismo descrip 
tivo), vincula estrechamente ambos proyectos. La propuesta dé 
Kripke, en cambio, los separa. Por un lado, desde el punt 

de vista de la semántica descriptiva, suscribe la Tesis milliand 
el significado de un nombre es el objeto que designa rígidal 
mente, su referente. Asimismo, involucra una concepción dé 
la referencia como una relación directa entre un nombre y ud 
objeto, sin ninguna entidad conceptual intermediaria (coma 
lo es el sentido fregeano), esto es, suscribe la Tesis de la refe+ 
rencia directa. Por otro lado, desde el punto de vista de la se: 
mántica fundacional, ofrece una explicación histórico-causal: 
un nombre se vincula con el objeto al que refiere medianté 
una cadena histórico-causal de comunicación. Sin embargo: 
estas tesis son independientes entre sí, de modo que es posi: 
ble, por ejemplo, aceptar la Tesis milliana y la Tesis de la refes 
rencia directa pero rechazar la explicación histórico-causal (y 
adoptar, en cambio, alguna explicación alternativa del meca- 
nismo referencial) (véase Millikan, 1984). 

En segundo lugar, la concepción de la referencia directa 
no está necesariamente comprometida con la Tesis milliana. Si 
bien la posición de Kripke ejemplifica a ambas, la primera no 
implica la segunda: es posible sostener que los nombres refie- 
ren directamente a objetos sin pensar que estos agotan su sig- 
nificado —es decir, sostener que poseen, además de referentes, 
algún otro factor semántico independiente. 


6.1.3 En síntesis 


La propuesta de Kripke replantea el problema señalado ini- 
cialmente, el cual, como se vio, conduce a Frege a dejar de lado 
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la Tesis milliana. Las principales opciones que abre el debate 
clásico parecen ser entonces las siguientes: 
| 


(i) La defensa del descriptivismo a partir del rechazo de 
los argumentos de Kripke; 

(ii) la adopción de alguna versión de la concepción des- 
criptivista que resulte compatible con los argumentos 
de Kripke; 

(i:i) la adopción de una posición milliana que resuelva el 
problema del valor informativo sin apelar a ninguna 
forma de descriptivismo semántico. 


En la sección siguiente examinaré someramente tres pro- 
puestas, cada una de las cuales pertenece a uno de estos tres 
grupos. 


6.2. DESARROLLOS POSTERIORES 
6.2.1 Dummett: una propuesta neo-fregeana 


Dummett (1973) defiende la posición fregeana a través de un 
argumento que cuestiona la distinción entre designadores rí- 
gidos y flexibles presentada anteriormente y, por consiguiente, 
el argumento modal de Kripke basado en ella. Desde su pers- 
pectiva, el supuesto comportamiento rígido de los nombres en 
escenarios contrafácticos puede ser explicado en términos de 
la idea de amplitud de alcance: los nombres tienen mayor alcan- 
ce o alcance más amplio que los operadores modales. Para expli- 
car el argumento de Dummett, introduciré ejemplos de ora- 
ciones con verbos modales: la oración (8) 


(8) Caravaggio podría no haber pintado LVSM '' 


18 De ahora en más utilizo LVSM? como una abreviatura de La vocación de San 
Mateo”. 
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es intuitivamente interpretada como una oración acerca de 
Caravaggio en relación con mundos posibles en los que este 
por ejemplo, muere a los cuatro años y no pinta ningún cua- 
dro, y es evaluada como verdadera en relación con esos mun- 
dos. En contraste, 

1 


(9) El autor de LVSM podría no haber pintado LVSM , 


| 
es estructuralmente ambigua: puede ser interpretada de dos 


maneras distintas. Según la primera interpretación, equivale q 


(10): : 


Ú 
(10) Es posible que el autor de LVSM no hubiera pintadó 
LVSM 


ción.*” El ejemplo en (10) es un enunciado acerca de quien 
quiera que haya pintado LVSM en mundos posibles distinto 
del real, por cierto, alguien que podría no ser Caravaggio, y es 

: 


¡ 
en donde el operador modal tiene mayor alcance que la cu 


intuitivamente falso, dado que tal individuo no puede evit 
tener la propiedad de haber pintado LVSM. La segunda inte 
pretación, en cambio, la asimila a (11): 


(11) El autor de LVSM fue tal que es posible que ese indi 
viduo no hubiera pintado LVSM) 


en donde la descripción tiene mayor alcance que el operador 
modal.-A diferencia de (10), (11) equivale a (8), esto es, s 


12 En términos de la teoría de las descripciones de Russell (1905), (10) es equi 
valente a “Es posible que exista un único individuo que haya pintado LVSM y qu 
ese individuo no haya pintado LVSM”, en donde el operador modal tiene mayo 
alcance que el cuantificador existencial aportado por la descripción, 

* En términos russellianos, (11) es equivalente a “Existe un único individuo qu 
pintó LVSM y es posible que ese individuó no hubiera pintado EVSM”, en donde € 
cuantificador existencial tiene mayor alcance que el operador modal. 
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trata de una oración acerca del individuo que de hecho pintó 
LVSM, es decir, Caravaggio, en relación con un mundo posible 
en el que no lo hace (por ejemplo, porque muere a los cuatro 
años y no pinta ningún cuadro). 

Dummett destaca entonces que bajo la segunda interpre- 
tación la descripción en (9), al igual que el nombre en (8), de- 
signa al mismo individuo, Caravaggio, en todo mundo posible 
—es decir, sería rígida en los términos de Kripke. Como con- 
secuencia, la concepción descriptivista puede sobreponerse al 
Argumento modal mediante la tesis de que los nombres propios 
son semánticamente idénticos a descripciones definidas con al- 
cance amplio por sobre los operadores modales, En otras pala- 
bras, la supuesta rigidez de los nombres puede entenderse en 
términos de amplitud de alcance en relación con los operado- 
res modales, pero, entonces, dado que esta es una propiedad 
que también poseen las descripciones, no hay razones para no 
asimilar unos a otras. : 

Sin intentar profundizar en el análisis de este argumento, 
solo quiero señalar, en defensa del argumento modal, que Krip- 
ke reconoce explícitamente la posibilidad de que las descrip- 
ciones tengan alcance amplio por sobre los operadores moda- 
les, lo que las hace rígidas de facto —véase la nota 14, en donde 
se especifican las distintas fuentes de rigidez para las descrip- 
ciones—. Sin embargo, dado que hay otros usos en los que su 
comportamiento en contextos modales es distinto, no pueden 
ser consideradas rígidas de jure, es decir, no son rígidas por 
naturaleza. En otras palabras, las descripciones dan lugar a 
una ambigúedad de alcance, mientras que los nombres no lo 
hacen; ¿qué explica entonces que estos últimos, a diferencia de 
las primeras, tengan siempre alcance amplio por sobre los ope- 
radores modales?” 


21 Para críticas sofisticadas, véanse Soames (1998) y Caplan (2005). 
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6.2.2 Perry: una propuesta pluriproposicionalista 


De acuerdo con la teoría reflexivo-referencial de Perry (2001) 
los nombres propios tienen distintos tipos de contenidos se: 
mánticos. Por un lado, tienen un contenido referencial, consti: 
tuido por el referente correspondiente, Por otro lado, tienen ur 
contenido llamado reflexivo” que se deriva del hecho de que lo: 
nombres están asociados con convenciones permisivas que es: 
tablecen que pueden ser usados para designar a determinado: 
individuos; el contenido reflexivo alude a la convención er 
cuestión, En términos del propio Perry: “Cuando a una perso- 
na o a una cosa se le asigna un nombre se establece una con: 
vención permisiva: ese nombre puede ser usado para designa 
a esa persona” (Perry, 2001: 111) Así, en toda emisión de (1' 
“Caravaggio no solo refiere a un individuo particular sino que 
además expresa el hecho de que se trata del individuo que le 
convención utilizada por ese uso del nombre permite desig. 
nar, es precisamente por aludir al uso particular que se hace 
del nombre en una ocasión dada que Perry considera que se 
trata de un contenido reflexivo u orientado-a-la-emisión (utte- 
rance-bound).2 

Ahora bien, el contenido referencial no está determinadc 
por el contenido reflexivo, de la manera en que el sentido de- 
termina al referente en la teoría de Frege: no es un intermedia- 
rio conceptual en virtud del cual se identifica al referente. Lo: 
distintos contenidos de un nombre contribuyen a la determi. 
nación de distintos niveles de condiciones de verdad, con gra: 
dos incrementales de especificidad. De este modo, la verdac 
de una emisión de (1) requiere, en el nivel reflexivo, que el in- 
dividuo (cualquiera sea) que la convención utilizada al emitir le 
oración permite designar haya pintado LVSM,; en el nivel refe- 


2 A diferencia de las teorías clásicas, la teoría de Perry considera que los porta: 
dores de significado y valor de verdad son (no las oraciones-tipo ni las oraciones: 
caso sino) las emisiones entendidas como actos de habla. 
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rencial, requiere que Caravaggio haya pintado LVSM, esto es, 
una condición más específica. Cada una de las condiciones de 
verdad constituye una proposición distinta: una es reflexiva u 
orientada a la emisión y la otra es singular, constituida en par- 
te por un individuo particular.% 

Por lo tanto, la diferencia de valor informativo entre las 
emisiones de pares de oraciones como (1) y (2) se explica de la 
- siguiente manera. Por un lado, las emisiones de (1) y (2) ex- 
presan la misma proposición singular. Por otro lado, la emi- 
sión de (1) expresa la proposición reflexiva de que el individuo 
que la convención utilizada por ese uso del nombre 'Caravag- 
gio” permite designar es el autor de LVSM; la emisión de (2), 
en cambio, expresa la proposición reflexiva de que el indivi- 
duo que la convención utilizada por ese uso del nombre *Mi- 
chelangelo Merisi” permite designar es el autor de LVSM. Las 
emisiones de (1) y (2) expresan entonces distintas pr0ponao: 
nes reflexivas. 

Es importante tomar en cuenta que la teoría pluriproposi- 
cionalista de Perry ejemplifica a la vez una nueva versión de la 
concepción descriptivista (el contenido reflexivo está consti- 
tuido por una descripción reflexiva del caso, en tanto hace re- 
ferencia al uso del nombre ejemplificado por la emisión) y la 
Tesis de la referencia directa (el contenido referencial está 


2 Más aun, en el caso de los nombres vacíos la apelación a las convenciones 
permisivas asociadas no resulta suficiente, dado que estas se individualizan en tér- 
minos de los individuos en los que desembocan, y en el caso de los nombres vacios, 
carentes de referentes, las convenciones no desembocan en individuos. Por consi- 
guiente, Perry introduce un tercer tipo de contenido para los nombres, el contenido 
nocional o de red, coristituido por una red de nociones, concebidas en términos de 
archivos mentales de distintos tipos, paradigmáticamente originados a partir de 
relaciones causales con un particular, acerca del cual almacenan información. Aho- 
ra bien, en el caso de los nombres vacíos, se trata de redes que están bloqueadas, es 
decir, que no transmiten información acerca de ningún particular (o bien porque 
hubo algún error en su introducción o bien porque fueron creadas libremente). De 
modo que el análisis semántico de las oraciones con términos vacíos hace uso cen- 
tral de otro nivel proposicional, i.e., aquél constituido por las proposiciones nocio- 
nales o de red. 
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constituido por el individuo particular al que el nombre refie- 
re directamente). Por esto mismo, si bien no es una teoría fre- 
geana (por cuanto las distintas dimensiones semánticas del 
nombre contribuyen a constituir proposiciones de distinto 
tipo), tampoco se trata de una teoría milliana (dado que reco- 
noce la existencia de más de una dimensión semántica en un 
nombre). Por consiguiente, puede considerarse una versión de 
la concepción descriptivista que resulta compatible con los ar- 
gumentos de Kripke,”* 


6.2.3 Predelli: una propuesta milliana 


A diferencia de la anterior, la teoría de Predelli (2017) suscribe 
no sólo la Tesis de la referencia directa sino también la Tesis 
milliana, según la cual el significado de un nombre propio se 
agota en su referente; de esta manera, respeta todas las intui- 
ciones que fundamentan los argumentos kripkeanos y resulta 
plenamente compatible con la Tesis de los designadores rígidos. 
Es interesante ver entonces cómo una teoría de este tipo en- 
frenta el problema del valor informativo que motiva inicial- 
mente la concepción descriptivista. Predelli introduce una 
distinción entre el contenido semántico codificado por un 


2 Otra versión actual del descriptivismo que se propone tomar en cuenta hasta 
cierto punto los argumentos de Kripke, en particular, incorporar de alguna manera 
la Tesis de la designación rígida, es el predicativismo metalingúístico (entre otros, 
Matushansky, 2008; Fara, 2011), Según esta posición, los nombres propios son ex- 
presiones predicativas, que involucran descripciones metalingúísticas, del tipo “el 
individuo llamado “Caravaggio”. La idea general surge a partir de la observación de 
usos presuntamente predicativos de los nombres, como en las siguientes oraciones: 
“Todos los Juanes tienen ojos negros”, “Hay dos Olivias en esta clase”, etc. Este tipo 
de teorías intenta dar una explicación semántica unificada de nombres y predicados, 
asimilando los primeros a los segundos, cori lo cual se disuelve nuevamente pero 
en sentido contrario al de Frege, la distinción entre nombrar y describir. Para una 
versión pionera, véase Burge (1973). Para críticas al predicativismo, véanse, por 
ejemplo, Predelli (2017; capítulo 6), Saab y Lo Guercio (2019). García Ramírez 
(2018) presenta nuevas objeciones basadas en evidencia psicolingiística, 
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nombre, por un lado, y una serie de cuestiones relacionadas 
con su uso, por otro. Estas incluyen hechos de distintos tipos, 
relativos a: 


(1) la emisión de la articulación de un nombre; 

(ii) convenciones sociales y lingúísticas que reglamentan 
tanto la introducción del nombre como sus usos pos- 
teriores, a las que designa colectivamente con el tér- 
mino “onomástica” (por ejemplo, la convención de 
que Juan es el nombre de un hombre o la antigua 
convención española según la cual “Ramírez' es el 
nombre del hijo de Ramiro); 

(iii) el conocimiento enciclopédico acerca de las circuns- 
tancias en las que el nombre es introducido (por 
ejemplo, el conocimiento de que “Héspero” es intro- 
ducido para nombrar a la primera estrella que brilla 
en el cielo del atardecer). 


En términos de nuestro ejemplo inicial, la emisión de (1), 
repetida abajo para facilitar la lectura, 


(1) Caravaggio es el autor de La vocación de San Mateo 
permite extraer conclusiones como las siguientes: 


(12). Alguien ha emitido una articulación de un nombre 
que consta de diez letras. 

(13) Por lo menos alguna expresión designa a Caravaggio. 

(14) Caravaggio es el portador del nombre Caravaggio. 

(15) Caravaggio es un hombre. | 

(16) Caravaggio está relacionado con el pueblo de Cara- 
vaggio, cercano a Milán. 


Según Predelli, estas oraciones están establecidas o asentadas 
(settled), lo cual significa que son verdaderas con respecto a to- 
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dos los contextos en los que se usa el nombre “Caravaggio” (nóte- 
se que esto no quiere decir que sean verdaderas con respecto a 
todos los mundos posibles ni verdaderas en virtud del signifi- 
cado de oraciones como (1)). El contenido de estas oraciones 
establecidas o asentadas constituye (distintos tipos de) infor- 
mación impartida por el uso del nombre.” De este modo, el 
uso de un nombre determinado expresa el contenido que co- 
difica semánticamente, imparte los contenidos codificados por 
las oraciones que son establecidas o asentadas por el nombre y 
transmite tanto lo que codifica como lo que imparte. 

Si aplicamos estas distinciones al par inicial, obtenemos 
que la emisión de (1), por un lado, expresa la proposición sin- 
gular constituida en parte por Caravaggio y, por otro lado, im- 
parte la información de que existe una expresión que designa 
a Caravaggio, que alguien porta el nombre Caravaggio, que 
Caravaggio está relacionado con el pueblo de Caravaggio, etc, 
La emisión de (2) expresa ese mismo contenido singular pero 
la información impartida es muy distinta: que alguien ha emi- 
tido una articulación que empieza con la letra 'm, que por lo 
menos alguna expresión designa a Michelangelo Merisi, que 
Michelangelo Merisi es un hombre, etc. Si bien todos estos as- 
pectos constituyen información impartida al emitir las corres- 
pondientes oraciones, ninguno de ellos forma parte de sus sig- 
nificados —son hechos ontológicos, sociológicos y gramaticales, 
pero no semánticos—. Sin embargo, todos ellos contribuyen 
a determinar sus respectivos, y en cada caso, claramente dife- 
rentes valores informativos. Más precisamente, para Predelli, 
la información impartida constituye información pragmática 
de tipo pre-semántico. Por consiguiente, esta propuesta mi- 
lliana parece adoptar, a diferencia de Frege, la estrategia (iii) 
descripta al comienzo, según la cual el valor informativo de 
una oración está determinado por una propiedad que no es 
constitutiva de su significado —de ahí que pares de oraciones 


2% Esta idea es presentada de manera general en Predelli (2013). 


176 


LOS NOMBRES PROPIOS 


==. A 


como el del ejemplo inicial puedan tener el mismo significado 
pero distintos valores informativos. 


6.3 CONCLUSIÓN 


Ein la primera parte he introducido el debate clásico acerca del 
significado de los nombres propios. Este debate ha enfrentado 
ala concepción descriptivista, surgida a partir de la obra semi- 
nal de Frege, según la cual los nombres propios tienen un con- 
tenido descriptivo, con la concepción de la referencia direc- 
ta, establecida a partir de la obra de Kripke, según la cual el 
contenido de los nombres propios es puramente referencial. 
En la segunda parte, presenté de manera sucinta algunos desa- 
rrollos de las posiciones clásicas, en particular, la crítica de 
Dummett al argumento modal de Kripke, la teoría pluripro- 
posicionalista de Perry, para quien es posible compatibilizar el 
descriptivismo con la referencia directa, y el enfoque milliano 
de Predelli, según el cual el problema en torno al distinto valor 
informativo de los pares de oraciones con términos co-refe- 
renciales puede ser resuelto en el marco de una teoría milliana 
de la referencia directa.% 
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ÁNA ÁGUILAR GUEVARA? 


7.1 INTRODUCCIÓN 


Existe una pintura de Vincent van Gogh llamada “Los come- 
dores de papas”. Si el lector la observa, podrá verificar que una 
forma aceptable (aunque no exhaustiva) de narrar la situación 
que retrata es como sigue: 


(1) En el comedor de una pequeña casa están sentados 
dos hombres y tres mujeres; estos se disponen a co- 
mer de un mismo plato papas cocinadas y a tomar 
una bebida caliente, que una de las mujeres está sir- 
viendo en pequeñas tazas; a juzgar por la casa, la ropa 
de los comensales y los alimentos, la escena transcu- 
rre en algún sitio rural de Europa. 


De este fragmento de español, las construcciones el come- 
dor, una pequeña casa, dos hombres, tres mujeres, un mismo 
plato, papas cocinadas, una bebida caliente, las mujeres, peque- 
ñas tazas, la casa, la ropa, los comensales, los alimentos, la esce- 
na y algún sitio rural som, desde el punto de vista de su compo- 
sición gramatical, frases nominales, es decir, sintagmas cuyo 
núcleo es un sustantivo o nombre.! 


*Facultad de Filosofía y Letras, UNAM 

1 Se evita este último término, que es la forma más generalizada y antigua de 
hacer referencia a los sustantivos en las gramáticas, entre otras razones, para evitar 
confusión con los nombres propios. 
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Desde el punto de vista de su significado, particularmente 
del tipo de contacto con la realidad que los usuarios del len- 
guaje codifican, estas construcciones son descripciones, pues 
designan entidades aludiendo a sus propiedades, las cuales 
son denotadas por el sustantivo (y los modificadores) en la 
frase nominal. Por ejemplo, la casa designa una entidad con 
la propiedad de ser casa, y algún sitio rural designa una que 
tiene la propiedad de ser un lugar y de naturaleza rural. 

Para entender mejor qué significa que una frase nominal 
sea una descripción, conviene compararla con una frase no- 
minal que no sea considerada descripción sino expresión refe- 
rencial, como pasa con los nombres propios (como Europa, en 1) 
y los indéxicos (como estos, en 1).? Siguiendo a Ezcurdia (2019), 
se puede decir que las descripciones se diferencian de las ex- 
presiones referenciales por el tipo de conocimiento de la teali- 
dad que expresan. En el primer caso, como ya se dijo, el cono- 
cimiento es descriptivo, es decir, indirecto, mientras que en el 
segundo caso es directo, rígido. Para dejarlo más claro, tome- 
mos prestados los siguientes diagnósticos lingúlísticos y expli- 
caciones de la misma autora: 


Como aproximación inicial diremos que una expresión es rígida 
si y sólo designa al mismo objeto a través de posibilidades. Es 
por esto que cuando consideramos situaciones posibles, pode- 
mos hacerlo hablando de un individuo en la situación real. Po- 
demos, por ejemplo, usar las siguientes oraciones para conside- 
rar diferentes situaciones posibles respecto de Frida Kahlo: 


(9) Frida Kahlo pudo no haber vivido en Coyoacán. 
(10) Frida Kahlo pudo haber vivido en Texcoco. 


Contrástense estas oraciones con las siguientes en las que 
no ocurre un nombre propio sino una descripción definida: 


2 En el caso de este tipo de frases nominales, el núcleo no es un sustantivo co- 
mún, sino un nombre propio o una forma indéxica. 
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(11) La pintora mexicana famosa por sus autorretratos 
pudo no haber vivido en Coyoacán. 

(12) La pintora mexicana famosa por sus autorretratos 
pudo haber vivido en Texcoco. 


(9) y (10) sólo pueden ser verdaderas respecto de Frida 
Kahlo. Cuando evaluamos si esas oraciones son verdaderas lo 
que hacemos es considerar lo que podría haber sucedido con 
Frida misma. Pero esto no es necesario en el caso de (11) y (12). 
Estas últimas podrían ser verdaderas en situaciones posibles en 
las que no existiera Frida Kahlo o en las que otra persona —di- 
gamos Remedios Varo— hubiese sido la pintora mexicana fa- 
mosa por sus autorretratos. Para evaluar la verdad de (11) y (12) 
consideramos qué sucede con la persona que en una situación 
posible es la pintora mexicana famosa por sus autorretratos. En 
algunas situaciones posibles (como en la real) será Frida Kahlo 
pero en otras podrá ser otra persona, 

En resumen, mientras que el aporte de significado de las ex- 
presiones referenciales es una entidad, el de las descripciones es 
la especificación de que entidades portan la propiedad denota- 
da por su núcleo léxico.* (Ezcurdia, 2019: 18-19) 


Volvamos a (1) para hacer una aclaración importante: to- 
das las descripciones en este fragmento están siendo usadas 
para identificar entidades en un contexto particular, en este 
caso, la escena del cuadro de van Gogh. Esta es probablemente 
la función esencial de las descripciones en el lenguaje y, dicho 
sea de paso, en la que se enfoca el presente capítulo. Sin em- 
bargo, téngase en mente que las descripciones también pue- 
den ser empleadas, por ejemplo, para asociar atributos a una 
entidad (como mi perro guardián, en (2)) o para llamar a al- 


3 Consúltese a la propia Ezcurdia, quien explica: cómo esta división tajante entre 
descripciones y expresiones referenciales tiene que ser relativizada cuando se ponen 
en consideración usos menos prototípicos de las formas tradicionalmente adscritas 
a cada categoría. 
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guien aludiendo a sus propiedades características relevantes 
en un contexto (como Mamá de Juanito, en (3)): 


(2) Lola es mi perro guardián 
(3) Mamá de Juanito, su hijo queda suspendido por no 
haber traído el uniforme. 


Una diferencia gramatical relevante entre los usos identi- 
ficadores de las descripciones ilustrados en (1), y los no 
identificadores, como el atributivo de (2) y el vocativo de (3), 
es que solamente con los primeros las descripciones pueden 
ocupar posiciones sintácticas argumentales, es decir, ser su- 
jetos (como en la escena transcurre), objetos directos (como 
en tomar una bebida caliente), objetos de preposición (como en 
en el comedor), etc. 

Cómo capturar el significado de las descripciones de las 
lenguas naturales ha sido uno de los proyectos centrales y más 
prolíficos de la filosofía analítica del lenguaje y de la lingiísti- 
ca formal, particularmente la semántica. Una de las propues- 
tas más influyentes al respecto és la de Bertrand Russel (1905). 
Para ilustrar tanto su valor como sus problemas, en lo que res- 
ta del presente capítulo primero se brindará una explicación 
básica de la teoría;* posteriormente, se mostrarán una serie de 
datos lingúísticos que suponen un problema para ésta; final- 
mente, se presentará una posible solución a esta objeción.* 


% Para adquirir un entendimiento más completo de la propuesta de Russel, se 
recomienda consultar la monografía de Ludlow (2018) y el primer capítulo de 
Neale (1990). 

5 Existen numerosas objeciones a la teoría de Russell; algunas de ellas, como 
las expresadas por Strawson (1950) y Donnellan (1966), son fundamentales y, como 
tal, comúnmente se discuten en los cursos introductorios a la filosofía del lenguaje. 
Sin embargo, en la páginas siguientes se abordará una (sola) objeción proveniente 
de investigaciones más recientes e interdisciplinarias (filosófico-lingúísticas), en 
virtud de que el capítulo se inscribe en un libro que pretende dar a conocer la dis- 
cusión contemporánea sobre temas característicos de la disciplina. 
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7.2. LA (IN)DEFINITUD Y LA TEORÍA DE RUSSELL 


Las descripciones pueden clasificarse, por el tipo de entidades 
que designan, en definidas e indefinidas. En español, las des- 
cripciones designadoras de entidades definidas son encabeza- 
das por la familia de artículos el, la, los, las, y, presumiblemen- 
“te, lo (como en el papa, la vecina, los alumnos, las lámparas, lo 
verde de un aguacate, respectivamente). En contraste, las des- 
cripciones indefinidas, son encabezadas por los artículos un, 
una, unos, unas (como en un helado, una amiga, unos proble- 
mas y unas ofertas, respectivamente), y otras palabras que ex- 
presan información acerca de la cantidad de individuos que 
portan la propiedad designada por el sustantivo al que acom- 
pañan, como algunos/as (algunas cervezas), dos (dos hombres), 
cualquier (cualquier problema), pocos (pocos defectos), etc. 

Ahora, ¿qué significa designar entidades definidas e inde- 
finidas? La respuesta de Russell se resume en la siguientes dos 
fórmulas de lógica de primer orden, las cuales representan las 
proposiciones correspondientes a oraciones declarativas del 
tipo un G es H (como un gato es hipócrita) y el G es H (como el 
gato es hipócrita), respectivamente: 


(4) 3x(Gx A Hx) 
(5) 3x(Gx A Vy(Gy > x= y) A Hx) 


En estas fórmulas, 3 representa al cuantificador existen- 
cial, Y al universal, x y y a variables que operan al nivel de en- 
tidades, G y H a predicados simples o propiedades (como, la 
propiedad de ser gato o hipócrita), A a la conectiva conjun- 
ción, y > a la conectiva condicional. Así, (4) se puede enunciar 
en español como “hay una entidad x tal que es G y es H;, mien- 
tras que a (5) le corresponde una parafraseo como “hay una 
entidad x tal que es G y, para toda entidad y, si es G, entonces 
xes y y xes H'; esto último es equivalente a enunciar que exis- 
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te un x que es G, ninguna otra entidad es G, y x es H. Veamos 
ahora las implicaciones de esta propuesta. 

Lo primero que hay que decir es que la teoría plantea que 
la contribución de significado de las descripciones definidas e 
indefinidas es veritativo-condicional. Es decir, que la denota- 
ción de una descripción aporta a las condiciones en las cuales 
es verdadera la proposición expresada por la oración en la que 
ocurre. Esto significa que si aquello que aporta a estas condi- 
ciones no se cumple, la proposición es falsa. Enseguida expli- 
caremos en qué consiste la aportación. 

Lo segundo que debe resaltarse es que el análisis de Russell 
trata tanto a las descripciones indefinidas como a las definidas 
como frases cuantificadas existencialmente, o sea, como frases 
que especifican la existencia de al menos un elemento porta- 
dor de la propiedad designada por el núcleo sustantivo, 

Lo último de la propuesta de Russell que se resalta acá, 
con mayor énfasis pues es crucial para la argumentación del 
resto del capítulo, tiene que ver con la distinción entre des- 
cripciones indefinidas y definidas propiamente. Como puede 
verse, la fórmula (4) es más simple que (5) en la parte que re- 
presenta aun G y el G, respectivamente. Esto es porque, según 
Russell, mientras que las descripciones indefinidas solamente 
expresan la existencia de al menos una entidad con la propie- 
dad G (o sea, 3x(Gx...), las definidas expresan esto y que la 
entidad con la propiedad G es única (o sea, Ix(Gx A Vy(Gy > 
x=y)...). Una forma de expresar esta naturaleza única (y exis- 
tente) de las entidades definidas, que es equivalente a como se 
expresa en (4) pero sintética, es mediante el operador ¡ota; 
esto se ilustra en la siguiente fórmula, leída como ad única en- 
tidad x que es G y H: : 


(6) x(Gx a Hx) 


A la teoría de Russell se le han atribuido numerosas cuali- 
dades así como problemas, y tanto unas como otros han dado 
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lugar a muchos de los desarrollos de la filosofía analítica del 
lenguaje y de la semántica formal.* A más de cien años de su 
publicación, los componentes de la propuesta se siguen corro- 
borando y problematizando con nuevos datos, como los que 
se presentan en la siguiente sección. 


7.3 UN POTENCIAL PROBLEMA 
PARA RUSSELL: LA DEFINITUD DÉBIL 


El componente de unicidad de la teoría de Russell hace una 
sencilla predicción: que las descripciones definidas no pueden 
ser exitosamente empleadas en contextos en donde más de 
una entidad puede satisfacer su contenido descriptivo. Ello se 
ilustra con el ejemplo de (7), en el que la oración que emite 
Lola para dar cuenta de lo que hizo en sus vacaciones es in- 
adecuada por la presencia de el libro (lo cual se marca con el 
signo *, que es la convención empleada por los lingiistas 
para indicar que una construcción es inaceptable o anómala 
por su interpretación): 


(7) Contexto: A Lola le gusta mucho leer y en sus últimas 
vacaciones leyó un libro completo cada día. Cuando 
vuelve al trabajo, uno de sus compañeros le pregunta 
qué hizo en sus vacaciones y ella contesta: 


Oración: * Me la pasé leyendo el libro. 


Otro diagnóstico lingitístico de que el requerimiento de 
unicidad está presente en el uso regular de descripciones defi- 
nidas tiene que ver con la presencia de frases verbales elididas 


$ Consúltese Neale (1990) para un recuento de las principales virtudes y pro- 
blemas de la propuesta russelliana, así como de su trascendencia fuera del dorninio 
de las descripciones. 
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y representadas por el adverbio también, como la que se ilustra 
en el ejemplo (8). En este caso, la oración Lola lee el libro y Mario 
también tee-eHibro es inaceptable porque solamente puede ser 
interpretada como * Lola lee el libro y Mario también lee el mismo 
libro, lo cual es incompatible con el escenario presentado: 


(8) Contexto: En la sala de su casa, Lola está leyendo Cien 

años de soledad de Gabriel García Márquez, mientras 
que su hermano Mario lee La amiga estupenda de Ele- 
na Ferrante. La mamá de Lola y Mario entra en la sala 
cargando a Pedro, su hijo más pequeño, y mientras se- 
ñala a Lola y a Mario, dice: 


Oración: Mira, Pedro: *Lola está leyendo el libro y 
Mario también. 


En contraste con los usos de descripciones definidas ilus- 
trados arriba, existen otros, menos comunes, en los que no pa- 
rece requerirse que las entidades designadas sean únicas. Con- 
sidérese, el ejemplo (9), que es análogo a (7), pero con el uso 
de el periódico. Aquí la respuesta de Lola no es inadecuada: 


(9) Contexto: A Lola le gusta mucho leer, y en sus últi- 
mas vacaciones, leyó un periódico completo cada 
día. Cuando vuelve al trabajo, uno de sus compañe- 
ros le pregunta qué hizo en sus vacaciones y ella 
contesta: 


Oración: Me la pasé leyendo el periódico. 


Asimismo, la oración Lola está leyendo el libro y Mario 
también en (10) sí puede ser interpretada flexiblemente con 
respecto al requerimiento de unicidad, y por lo mismo dar 
cuenta adecuadamente de lo que Lola y Mario están ha- 
ciendo: 


y 
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(10) Contexto: En la sala de su casa, Lola está leyendo el 
Universal, mientras que su hermano Mario lee La 
jornada. bLa mamá de Lola y Mario, entra en la sala 
cargando a Pedro, su hijo más pequeño y, mientras 
señala a Lola y a Mario, dice: 


Oración: Mira, Pedro: *Lola está leyendo el periódi- 
co y Mario también. 


A los usos “defectivos” de descripciones definidas mostra- 
dos arriba se les conoce en la literatura como definidos débiles 
a partir del trabajo de Carlson y Sussman (2005), que fueron 
los primeros en describirlos.? A continuación se brindan más 
ejemplos; para comprobar que lo son, se les aplica la prueba de 
la elisión de frase verbal: 


ad a. 


Lola fue al parque y Pedro también. 
(Lola y Pedro pudieron haber ido a parques 
distintos) 


. Luisa salió del hospital y Lola también. 


(Luisa y Lola pudieron haber salido de hospitales 
distintos) 


. Marina tomó el autobús a su trabajo y Pedro 


también. 
(Marina y Pedro pudieron haber tomado 
autobuses distintos) 


. Luisa está viendo la televisión y Marco también. 


(Luisa y Marco podrían estar viendo televisiones 
distintas) 


. Luisa llamó al doctor y Marina también. 


(Luisa y Marina pudieron haber llamado a 
doctores distintos) 


7 Aunque Birner y Ward (1994) ya los habían identificado, 
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Además de desatender el requerimiento de unicidad, 1 
definidos débiles presentan una serie de conductas semántica 
y morfosintácticas peculiares (véase Carlson y Sussman, 200 
Por ejemplo, solamente admiten modificación de los denon 
nados adjetivos relacionales (12a), que son aquellos derivado; 
de un sustantivo (como psiquiátrico de psiquiatria) y que e 
presan la propiedad de ser relativo al tipo de objeto que dena 
ta el sustantivo; como resultado de esta restricción, cuando u 
definido débil es modificado por otro tipo de adjetivo (12b). 
modificador, cono una oración relativa (12c), el efecto “débil 
se pierde: 


(12) a. Luisa está internada en el hospital psiquiátrico y 
Lola también. 1 
(Luisa y Lola pueden estar internadas en cana 
hospitales) 

b. Luisa está internada en el hospital antiguo y Lola 
también. 
(Luisa y Lola no pueden estar internadas en 
distintos hospitales) 

c. Luisa está internada en el hospital que te indiqué 
y Lola también. 
(Luisa y Lola no pueden estar internadas en 
distintos hospitales) : 


Veamos en la siguiente sección cómo es posible lidiar cor 
el problema que los definidos débiles Iprssenian para la teo: 
ría de Russell. 


7.4 UNA SOLUCIÓN AL PROBLEMA. 
DE LA DEFINITUD DÉBIL: LA DESIGNACIÓN DE CLASES 


Los usos de descripciones definidas explicados en la secciór 
anterior nos obligan a cuestionar la validez de la teoría de Rus: 
sell y, ante este problema, surgen dos alternativas. La primer: 
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ws abandonar la propuesta de Russell y formular otra que nos 
permita dar cuenta tanto de sus contraejemplos como de los 
elatos que la teoría sí explica. La segunda es buscar una mane- 
ta en que la teoría de Russell pueda ser ajustada para dar cuen- 
ta de todos los datos. En principio, la segunda estrategia sugie- 
re ser la más parsimoniosa, es decir, la que goza de mayor 
elmplicidad y por lo mismo es la más deseable. Y sobre todo, 
¡como ya se mencionó, el valor de la teoría de Russell trascien- 
de tanto empírica y teóricamente que es óptimo conservarla. 

Una intuitiva manera de deshacerse del problema de la 
desobediencia al requisito de unicidad que los definidos débi- 
les parecen demostrar es proponer que, por ejemplo, el perió- 
élico, en efecto, no designa una entidad única que tiene la pro- 
piedad de ser periódico, sino una clase única de entidades que 
son periódicos. Veamos qué significa esto. : 

Comencemos por definir a las clases como entidades abs- 
tractas que son representativas de un grupo de entidades con 
una(s) característica(s) en común (Carlson, 1977). Es impor- 
tante no confundir esta noción con la de clase natural adopta- 
da por Quine (1969). Para la primera, a diferencia de la segun- 
dla, el criterio de agrupación de entidades, lo que las hace 
conformar una clase, puede ser cualquiera, sin importar si es 
natural, artificial, científico, subjetivo, irreal, etc. De acuerdo 
con esto, se acepta la existencia de, por ejemplo, la clase de 
los muebles, los anticonceptivos, los alebrijes, los dodos y los 
neutrones. También se acepta la existencia inherente de sub- 
clases, como los muebles de oficina o los anticonceptivos hor- 
monales, 

El trabajo de Carlson (ibidem) fue el primero en proponer 
que la ontología de la lengua natural incluye no solamente en- 
lidades comunes, sino también clases de entidades? Como 
puede inferirse de la definición de clases brindada arriba, el 


$ La ontología propuesta por Carlson también incluye estadios de entidades, 
pero aquí no son relevantes. 
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autor concibe a éstas como entidades de un nivel diferent 
(superior) al de las entidades comunes, más que como conjun 
tos de éstas. Así, es posible afirmar que las lenguas naturale 
tienen mecanismos para designar tanto clases (y subclases), 
como entidades comunes y para predicar sobre ambas. 

Lo anterior queda ilustrado con los usos de la televisión 
color y de el oso grizzli mexicano en los ejemplos de (13) y (14) 
En (13), las descripciones designan entidades comunes y s 
combinan, como sujeto y objeto directo, respectivamente, coil 
los verbos estar en y alimentar, que operan a este nivel. Ex 
cambio, en (14), las descripciones se combinan, como beso 
directo y sujeto, respectivamente, con los verbos inventar y ext 
tinguirse. Para Carlson, una evidencia lingúística contunden4 
te de que en estos últimos casos las descripciones designan 
clases de entidades más que entidades es que los verbos con 
los que se combinan no pueden estar operando a nivel de enti- 
dades comunes: no se extinguió un oso grizzli mexicano par- 

.ticular, sino la única clase de los osos grizzli mexicanos, la es- 
pecie; asimismo, González Camarena no inventó un objeto en 
particular sino la única (en su momento) clase de televisores a 
color, el artefacto. 


(13) a. La televisión a color está en mi cuarto, acá abajo 
solamente tengo una en blanco y negro. . 

b. Cuando mi abuelo trabajaba en el zoológico de 
Zacango, le tocaba alimentar al oso grizzli mexi- 
cano, que aparentemente era muy feroz. 

(14) a. En 1940, Guillermo González Camarena inventó 
la televisión a color. 

b. El oso grizzli mexicano se extinguió hace más de 
cincuenta años 


A los usos de descripciones definidas ilustrados en (14) se 
les conoce comúnmente como definidos genéricos porque apa- 
recen en oraciones que expresan generalizaciones sobre enti- 
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dades, en virtud de su pertenencia a un grupo con caracterís- 
ticas comunes. Estos fueron descritos e identificados por 
Carlson por primera vez, aunque es Dayal (2004) quien for- 
maliza la propuesta de que designan clases únicas. La idea de 
esta propuesta es que un definido genérico tiene una denota- 
ción análoga a la de una descripción definida común y que la 
única diferencia es que la variable ligada por el operador ¡ota 
representa clases en lugar de entidades comunes, lo cual se in- 
dica con un subíndice. Así se ilustra comparativamente en los 
ejemplos de abajo; la oración (15) dice algo de un gato en par- 
ticular, así que la descripción designa una entidad común, 
mientras que la oración (16) brinda una generalización sobre 
los gatos, por lo que la descripción designa una clase: 


(15) a. El gato es hipócrita. 
b. ix, (Gx, a Hx,) 

(16) a. El gato es hipócrita. 
b. (Gx, AHx) 


En vista de que la posibilidad de que una descripción defi- 
nida designe clases únicas ya ha sido propuesta para los usos 
genéricos, ¿por qué no plantearla para los definidos débiles? 
Así ha sido propuesto por autores como Aguilar-Guevara y 
Zwarts (2013). Un análisis en estos términos explicaría la 
enunciación aceptable de definidos débiles en contextos don- 
de más de una entidad común satisface su contenido descrip- 
tivo. Asimismo, se entendería la interpretación “flexible” de 
frases verbales elididas que los contienen. Convenientemente, 
también sería posible dar cuenta de su capacidad para aceptar 
adjetivos relacionales, si adoptamos un análisis de estos últi- 
mos como el de McNally y Boleda (2004); para estas autoras, 
estos adjetivos operan al nivel de clase de forma análoga a 
como lo hacen verbos como extinguirse. 

Como puede verse, implementar un análisis para los defi- 
nidos débiles en términos de designación de clases parece ser 
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una atractiva solución para conservar la propuesta de Russ: 
Sin embargo, también presenta una serie de retos conceptu: 
les, técnicos y empíricos (véase Aguilar-Guevara, 2014). Pa 
ilustrarlos, y concluir esta sección, se pone a consideracié 
uno del último tipo: en una oración como Lola está leyendo 
periódico, el definido débil, que se supone designa una clase, : 
está combinando con un verbo del cual es difícil afirmar q 
opera a este nivel, pues leernos entidades comunes (concreta 
y no clases (abstractas). Existen alternativas para subsanar es 
incompatibilidad semántica. Por ejemplo, Aguilar-Guevara 
Zwarts (2013) proponen un mecanismo para transformar pr 
dicados de entidades comunes (como leer) en predicados « 
clases y enriquecerlos con un ejemplificador de clases.? Así, 
denotación de una oración como Lola está leyendo el periódi, 
se parafrasearíia, grosso modo, como Lola está leyendo una el 
tidad que ejemplifica la clase de los periódicos: 


7.5 CONCLUSIÓN 


En este capítulo, primero revisamos algunas propiedades g 
nerales de las descripciones en el lenguaje y cómo se diferel 
cian de las expresiones referenciales; posteriormente, estudi 
mos la propuesta de Russell para dar cuenta del aporte « 
significado de las descripciones definidas e indefinidas; de 
pués, exploramos un uso de las descripciones definidas ql 
supone un problema para la propuesta de Russell por su ap 
rente desatención al requerimiento de unicidad: los definid. 
débiles. Finalmente, revisamos una posible alternativa pa: 
ajustar la propuesta de Russell, de modo que pueda dar cuen 
de estos presuntos contraejemplos: la designación de clas 
únicas. Al hacer todo este recorrido, hemos revisado cómo : 
relacionan las nociones de frase nominal, descripción, expr 


2 El cual fue propuesto por el propio Carlson para otro conjunto de datos. | 
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sión referencial, nombre propio, indéxico, rigidez, (in)defini- 
tud, cuantificación existencial, unicidad, definido genérico, 
definido débil y clase. Asimismo, hemos atestiguado cómo la 
filosofía del lenguaje contemporánea, así como sucede con 
otras áreas del conocimiento en la actualidad, inspira y ali- 
menta a otras disciplinas, en este caso la lingúística, de la mis- 
ma que se nutre de sus metodologías y resultados. 
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TÉRMINOS DE CLASES NATURALES 


MARIO GÓMEZ TORRENTE? 


8.1 ¿QUÉ ES UN TÉRMINO DE CLASE NATURAL? 


En las investigaciones sobre la referencia se ha prestado una 
atención importante a los términos del lenguaje ordinario que 
parecen estar por clases naturales, o tipos no artificiales de co- 
sas. Entre aquéllos encontramos términos que parecen estar 
por sustancias naturales, como “agua y oro”; términos que pa- 
recen estar por especies biológicas, como tigre” y gato”; térmi- 
os que parecen estar por tipos de fenómenos físicos natura- 
les, como “calor” y relámpago"; y posiblemente otros términos, 
como “caliente, luminoso y “amarillo. 

Los términos de clases naturales se caracterizan pues por 
la naturaleza aparente de sus referencias. A diferencia de los 
nombres propios o los demostrativos, no constituyen una cla- 
se especialmente “natural” desde un punto de vista lingitístico. 
Gramaticalmente, pertenecen a varios tipos. Agua; “oro' y “ca- 
lor” son sustantivos “de masa”, que no pueden ser modificados 
con propiedad por numerales o por los artículos indefinidos. 
"Tigre, “animal y “relámpago” son por el contrario sustantivos 
*contables”, que sí admiten esos modificadores. Y “caliente; lu- 
minoso' y “amarillo” son adjetivos. Todos ellos, sin embargo, 
llenen una naturaleza predicativa: pueden usarse con el verbo 
lber' para crear predicados gramaticales (Esto es agua, Ese fue un 
relámpago, El Sol es caliente) y admiten la modificación de deter- 
ininantes en la formación de sintagrnmas nominales correspon- 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM. 
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dientes (Los mineros encontraron mucho oro, Algunos tigres se ey 
caparon del zoológico, El amarillo es el libro que vine a busca 

Cabe razonablemente pensar que su carácter predicativox) 
la aparente naturaleza “natural” de sus referencias no son li 
únicas cosas que los términos de clases naturales tienen en cé] 
mún. La mayoría de autores que han escrito sobre estos temag 
al menos, han pensado que estos términos deben de compa 
tir un mismo mecanismo por medio del cual sus referencid] 
son determinadas o fijadas en el repertorio lingúístico de ui 
hablante. Aquí, como en el caso de los nombres propios, € 
campo está dividido entre los que piensan que el mecanismé 
en cuestión es descriptivista en algún sentido y los que, sil 
guiendo a Kripke y a Putnam, piensan que el mecanismo $ 
sirve regularmente de cadenas de transmisión de los términos 
que no requieren la transmisión concurrente de informació; 
descriptiva (o al menos de información descriptiva capaz dl 
fijar la referencia). En las siguientes dos secciones comentard 
mos ambos tipos de teorías de la fijación de la referencia de la 
términos de clases naturales. 


8.2 LOS PROBLEMAS DEL DESCRIPTIVISMO 
ACERCA DE LOS TÉRMINOS DE CLASES NATURALES 


Como en el caso de los nombres propios, el descriptivismo 9 
una conjetura tentadora acerca de cómo queda fijada la ref 
rencia de un término de clase natural en el repertorio linguid 
tico de un hablante. Según esta conjetura, el que la palabrl 
“agua, por ejemplo, refiera a su referencia (la sustancia agud 
aparentemente) tal y como un hablante usa la palabra se deb' 
a que el hablante asocia de alguna manera con la palabra un 
descripción definida identificadora de esa referencia. Sin em 
bargo, la conjetura recibe una fuerte presión contraria de ung 
serie de argumentos paralelos a los que arrojan serias dudaf 
sobre el descriptivismo acerca de los nombres propios. 
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2 cm. do CAPA AA AAA A A 


Kripke y Putnam observaron que un sustantivo ordinario 
de clase natural no tiene el mismo significado que una expre- 
slón predicativa descriptiva que detalle algunas características 
contingentes o a posteriori atribuidas por el hablante a los ob- 
Jetos que caen bajo esa clase natural. Esto implica que no es en 
virtud de poseer un significado de este tipo que un sustantivo 
de clase natural tiene la referencia que tiene (si es que tiene 
una). Por ejemplo, “agua” no es sinónimo, en el repertorio de 
un hablante normal, de líquido transparente, inodoro, e insí- 
pido que llena ríos, lagos y mares. Como tanto Kripke (1972) 
como Putnam (1975) señalaron, si se diera esa sinonimia, en- 
tonces Algo es agua si y sólo si es (un) líquido transparente, ino- 
dloro, e insípido que llena ríos, lagos y mares expresaría una ver- 
dad necesaria y a priori, pero no lo hace para ningún hablante 
normal: hay mundos posibles en los que el agua no llena ma- 
res, por ejemplo, y mundos en los que lo que llena los mares 
no es agua, y estos mismos hechos proporcionan una indica- 
ción de que el conocimiento de que el agua llena los mares en 
nuestro mundo real sólo puede ser a posteriori. 

“Agua, además, parece ser rígida en un sentido en el que 
líquido transparente, inodoro, e insípido que llena ríos, lagos 
y mares” no lo es. Recordemos la prueba del capítulo 2, *Refe- 
rencia y rigidez”: si ponemos un predicado P en lugar de los 
puntos suspensivos en el siguiente esquema y nos resulta una 
oración falsa, P es no rígido, y si resulta una oración verdade- 
ra, P es rígido: 


(P3) Algo que de hecho es ... no podría (haber existido y) 
no haber sido ..... 


líquido transparente, inodoro, e insípido que llena ríos, lagos 
y mares” no satisface la prueba (P3), ya que la oración “Algo 
que de hecho es (un) líquido transparente, inodoro, e insípi- 
do que llena ríos, lagos y mares no podría (haber existido y) no 
haber sido (un) líquido transparente, inodoro, e insípido que 
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llena ríos, lagos y mares' es falsa; de manera que líquido trans 
parente, inodoro, e insípido que llena ríos, lagos y mares no es 
rígida según esta prueba. Pero “agua sí la satisface, de maner: 
que es rigida en este sentido: Algo que de hecho es agua n 
podría (haber existido y) no haber sido agua' es verdadera ( 
al menos suena muy raro negarla). 

Putnam reafirmó la intuición de que Algo es agua si y sólo 
si es (un) líquido transparente, inodoro, e insípido que llena ríos 
lagos y mares y lagos no es necesaria ni a priori con ayuda del 
siguiente “experimento mental”. Imaginemos un viajero te 
rrestre que llega a un planeta donde hay un líquido transpa 
rente, inodoro e insípido que llena ríos, lagos y océanos pera 
tiene una naturaleza química completamente diferente de l 
del líquido terrestre. (Podemos imaginar ese líquido como 
una sustancia elemental con esas características implantada e 
ese planeta por Dios, aunque en el ejemplo de Putnam es una 
sustancia compuesta regular con una estructura química muy 
diferente de la de las muestras del líquido terrestre.) Incluso sil 
el viajero seguramente se inclinara en un primer momento a 
llamar “agua' al líquido del planeta que visita, se abstendrá 
de llamarlo “agua” una vez que descubra que la naturaleza de 
este líquido es completamente diferente de la naturaleza del 
superficialmente similar líquido terrestre. 

Como en el caso de los nombres propios, Kripke Cb 
observó que los usos que un hablante normal hace de un 200 
mino de clase natural pueden referir a una clase natural inclu- 
so si el hablante cree que sus casos particulares tienen ciertasl 
propiedades aparentes que no se aplican en realidad a esos ca- 
sos particulares. Imaginemos que es sólo en virtud de una ex 
traña ilusión óptica que el líquido que llena ríos, lagos y mare 
parece transparente (en pequeñas cantidades); entonces ur 
hablante normal que asocia con el agua (y con el término 
“agua') la propiedad de transparencia de todas maneras haré 
usos de “agua” que referirán intuitivamente al líquido en cues: 
tión. Otra observación kripkeana en el caso de los nombre: 
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propios era que los usos de ellos que los hablantes hacen pue- 
den tener referencias incluso si los hablantes no asocian con 
ellos descripciones completas propiamente dichas (por ejem- 
plo, basadas en información biográfica plenamente identifica- 
dora; recuérdese el ejemplo de Kripke de alguien cuyos usos 
de Cicerón” refieren a Cicerón aun si no asocia con “Cicerón 
más que la información “un famoso orador romano”, que no 
es plenamente identificadora). De manera similar, los usos 
que un hablante normal hace de “azufre, por ejemplo, refieren 
al azufre incluso si el hablante no asocia realmente con “azufre” 
ningún predicado descriptivo que identifique plenamente al 
azufre distinguiéndolo de otras cosas en términos de caracte- 
rísticas superficiales conocidas de la sustancia; el hablante, por 
ejemplo, puede pensar en el azufre simplemente como “una 
sustancia”. Así pues, parece bastante claro que los usos que un 
hablante normal hace de “agua' y “azufre' no refieren al agua o 
al azufre en virtud de que el hablante asocie predicados des- 
criptivos de ese tipo con esos términos. 

Como algunos han hecho en el caso de los nombres pro- 
pios, podría proponerse que el predicado descriptivo que fija 
la referencia en el caso de un término de clase natural es un 
predicado más complejo que uno que use características su- 
perficiales conocidas. Podría proponerse, por ejemplo, que 
“azufre es equivalente a priori y necesariamente en el léxico de 
un hablante competente a “sustancia que de hecho es la refe- 
rencia de “azufre” en los léxicos de los otros hablantes de mi 
comunidad, o algo por el estilo. Un problema de esta propues- 
ta es que no parece que un hablante tenga por qué tener si- 
quiera en su repertorio el concepto de referencia para que sus 
palabras (y la palabra “azufre; en particular) tengan referencia 
tal como él las usa. Otro problema de la propuesta es que no 
sirve realmente para fijar la referencia de “azufre”: únicamente 
difiere la fijación de la referencia a la fijación de la referencia 
en otros repertorios lingúísticos, sin final aparente del proceso 
de diferimiento. 
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Otra propuesta posible es que “azufre” es equivalente q 
priori y necesariamente en el léxico de un hablante compete 
te a un predicado identificador aun más complejo, que descri 
ba con lujo de detalles un mecanismo que fije realmente la r 
ferencia sin servirse de características superficiales conocida. 
presumiblemente un mecanismo que use cadenas de transmi 
sión de los términos sin la transmisión concurrente de info 
mación descriptiva. Las propuestas de este tipo en el casa dí 
los nombres propios se engloban a menudo bajo la denomina; 
ción “descriptivismo causa)” e incorporan en las condo 
que proponen las ideas sobre el mecanismo de fijación de la 
referencia de los nombres sugeridas por Kripke. Estas pro 
puestas han sido criticadas fuertemente en razón de la implau 
sibilidad de atribuir a los hablantes competentes un conociz 
miento, por implícito que sea, de la (supuesta) equivalencia 
entre un nombre propio y una descripción tan compleja comg 
sería necesario. En el caso de los términos de clases naturales 
es razonable pensar que se aplicaría una crítica similar, pueg 
como veremos en la siguiente sección, el mecanismo de cadex 
nas de transmisión postulado por Kripke, en el caso de los tér< 
minos de clases naturales, no es menos complejo que el meca 
nismo correspondiente en el caso de los nombres propios. — ( 


1 
| 
1 


8.3 LA TEORÍA DE KRIPKE-PUTNAM 
Y LAS CRÍTICAS A ÉSTA 

| 
- Tal como Kripke hizo en el caso de los nombres, tanto Kripke 
como Putnam postulan dos formas fundamentales en que un 
término de clase natural puede adquirir una referencia en el 
repertorio lingúístico de un hablante. El caso de “azufre” para 
muchos hablantes normales típicos ilustra la primera de estas 
- formas. Un hablante normal típico, que a menudo no habrá 
tenido un contacto observacional directo con el azufre, hereda 
su (aparente) capacidad de referir al azufre con “azufre” de 
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otros hablantes cuyos usos de “azufre” ha visto u oído, al menos 
si pretende seguir usando el término con la misma referencia 
que esos hablantes. Ellos a su vez pueden haber heredado esa 
capacidad de otros, y así sucesivamente. Pero por supuesto no 
todos los hablantes pueden haber heredado su capacidad de 
referir al azufre con “azufre” de otros. Algunos usos de “azufre” 
por parte de algunos hablantes refieren al azufre porque los 
hablantes desarrollan la intención de referir con “azufre a una 
sustancia cuya existencia no les es conocida meramente a tra- 
vés de otros hablantes. Hay individuos que tienen experiencia 
de primera mano con el azufre, incluidas las primeras perso- 
; has que empezaron a usar el término (o algún antecesor en 
- piro idioma) para referirse a la sustancia que acababan de des- 
cubrir, y que desarrollan una intención de aquel tipo. Especifi- 
camente, en la concepción de Kripke y Putnam, estas personas 
desarrollan la intención de referir con “azufre' a la sustancia de 
la que todas o la mayoría de estas cosas son ejemplos (mientras 
atienden perceptualmente o en su recuerdo a supuestos ejem- 
plos o indicadores de azufre). (La salvedad 'o la mayoría de' 
busca contemplar la posibilidad de que el conjunto de supues- 
tos ejemplos paradigmáticos contenga algunos casos espu- 
rios.) De manera equivalente, desarrollan la intención de lla- 
mar “azufre” a cualquier muestra de la misma sustancia que los 
supuestos ejemplos paradigmáticos. Esto ilustra la segunda, y 
más fundamental, de las dos maneras fundamentales en que 
un término de clase natural puede adquirir una referencia en 
el repertorio de un hablante. 

El caso de los términos para clases naturales ordinarias 
más familiares, como “agua, caerá bajo esta segunda forma 
para todos los hablantes típicos; prácticamente todos los ha- 
blantes tienen experiencia de primera mano con el agua, y se- 
gún las concepciones de Kripke y Putnam, un hablante típico 
desarrollará la intención de referir con “agua a la sustancia de 
la cual todas o la mayoría de estas cosas son ejemplos (mientras 
atiende perceptualmente o en su recuerdo a supuestos ejemn- 
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plos o indicadores de agua). De manera equivalente, desarro: 
llan la intención de llamar “agua a (cualquier muestra de) l: 
misma sustancia que sus supuestos ejemplos paradigmáticos 
Cuando pasamos a clases biológicas, la intención apropiad: 
será la de aplicar un cierto término a (individuos de) la mismas 
especie que los supuestos ejemplos paradigmáticos; y cuande 
pasamos a fenómenos físicos naturales, la intención será la de 
aplicar un cierto término a (ejemplos de) el mismo fenóment 
que sus supuestos casos paradigmáticos. (Nótese que, come 
en el caso de los nombres, el desarrollo de la intención de refe: 
rir con “agua a “la sustancia de la cual todas o la mayoría de 
estas cosas son ejemplos” no establece por sí misma una rela: 
ción de sinonimia entre “agua' y (ejemplo de) la sustancia de 
la cual todas o la mayoría de estas cosas son ejemplos; aunque 
según la doctrina de Kripke, esa intención establece una cone- 
xión a priori entre las dos expresiones.) 

En sus escritos, Kripke y Putnam defienden explíicitamen- 
te la idea de que el mecanismo recién descrito determine: 
como referencias de los términos ordinarios de clases natura- 
les las sustancias, especies y fenómenos que los científicos 
creen normalmente haber identificado como referencias pare 
ellos. Así, tanto Kripke como Putnam dicen que la química 
moderna ha mostrado que el agua es idéntica a H,O, este 
es, que algo es agua si y sólo si es H,O; Putnam, al menos, dice 
que la bioquímica moderna ha mostrado que los limonero: 
son las plantas con un cierto código genético apropiadamente 
especificado; y tanto Kripke como Putnam dicen que la qui- 
mica moderna ha mostrado que el oro es idéntico al elementc 
con número atómico 79. De manera más general, Kripke y 
Putnam parecen aceptar una concepción de las naturalezas de 
las sustancias naturales y las especies biológicas como dadas 
por la especificación de ciertas microestructuras (químicas y 
genéticas) apropiadas que sus casos particulares deben poseer 

Hay muchas objeciones a las ideas de Kripke y Putnam, y 
especialmente a la tesis de que el mecanismo descrito más 
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arriba determina las sustancias, especies y fenómenos postu- 
lados por Kripke y Putnam como referencias de los términos 
de clases naturales. En primer lugar, tenemos la “objeción de 
las impurezas” (Zemach, 1976). Esta surge del hecho de que las 
(supuestas) muestras de una sustancia que están en la mente 
de los hablantes cuando forman sus intenciones referenciales 
contendrán típicamente muchas sustancias y cosas de otros ti- 
pos. Así, el agua que se da de manera natural contiene sales de 
calcio y magnesio, sulfatos, nitratos, silicio, hierro, sodio, alu- 
minio, nucleasas y bacterias, por nombrar sólo algunas cosas. 
Puesto que los supuestos ejemplos o indicadores de agua dis- 
ponibles para los hablantes ordinarios no ejemplifican una 
(única) sustancia, dicen los objetores, ninguna sustancia que- 
da fijada como la referencia de “agua” por medio de la inten- 
ción de referir con “agua' a “la sustancia de la cual todas o la 
mayoría de estas cosas son ejemplos” (mientras atiende per- 
ceptualmente o en su recuerdo a los supuestos ejemplos o in- 
dicadores de agua). 

La llamada “objeción qua” (Dupré, 1981; Platts, 1983) dice 
que un caso particular de una cierta clase natural será al mis- 
mo tiempo un caso de muchas otras clases naturales, en parti- 
cular de otras clases naturales ordinarias de “niveles superio- 
res”. (Una misma cosa se puede ver qua perteneciente a una 
clase o qua perteneciente a otra.) Así, por ejemplo, los casos 
particulares de agua son también casos particulares de la clase 
líquido, los casos particulares de oro son también casos parti- 
culares de la clase metal, los tigres particulares son también 
casos particulares de las clases felino y mamífero, y los relám- 
pagos particulares son también casos particulares de electrici- 
dad. Si un hablante forma la intención de referir con 'relámpa- 
go' al “fenómeno del cual todas o la mayoría de estas cosas son 
ejemplos” (atendiendo a algunos supuestos ejemplos que está 
percibiendo o recordando), no está claro que haya formado 
una intención de referir a la clase de los relámpagos con “re- 
lámpago' y no más bien a la electricidad. 


205 


ELEMENTOS DEL DISCURSO e 


Los proponentes de la objeción de las “impurezas” y de la 
objeción qua dudan de que el mecanismo postulado por Krid 
pke y Putnam pueda ser el mecanismo real que fija.la referens 
cia de los términos de clases naturales, pero no cuestionan l: 
posibilidad de que estos términos tengan referencias apropia: 
das, o incluso las referencias conjeturadas por Kripke y 0 
nam (y aparentemente por la mayoría de los cientificos). Hay 
sin embargo otras críticas más recientes, inspiradas por ideas 
de la filosofía de la química y de la filosofía de la biología, qud 
no cuestionan que el mecanismo de Kripke y Putnam esté ex 
funcionamiento en el lenguaje ordinario, pero cuestionan quel 
el mecanismo determine las referencias conjeturadas por Kri» 
pke y Putnam, y de hecho objetan que el mecanismo no deter» 
mina ningún tipo de referencias; nótese que esto implica que 
estos objetores creen que los términos ordinarios de clases na- 
turales carecen de referencias. Veamos algunas objeciones de 
este tipo. 

Una primera objeción se basa en la observación de que 
“ELO” es una fórmula composicional, no estructural: detalla 
una proporción de hidrógeno a oxígeno, no la estructura que 
los une. Una fórmula composicional a menudo corresponde a 
muchas sustancias intuitivamente diferentes en las que los áto- 
mos componentes están dispuestos de maneras diferentes, 
siendo estas sustancias isómeros estructurales. “H,O' no corres- 
ponde a varios isómeros diferentes, pues sólo hay un tipo de 
molécula de H,O. Pero dado que en general una fórmula me- 
ramente composicional no da la referencia de un término de 
sustancia (no lo haría en casos de isomerismo), ¿por qué ha- 
bríamos de pensar que “H,O” da la referencia” de: agua? (van 
Brakel 1986). 

Si “H,O' no da la referencia de “agua; ¿qué podría hacerlo? 
Si buscamos una descripción microestructural detallada del 
agua, en el sentido no puramente composicional, nos veremos 
en dificultades, pues encontraremos muchas microestructuras 
diferentes y ninguna descripción microestructural obvia. En 
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su fase líquida el agua contiene moléculas de H,O, iones diso- 
ciados de hidrógeno y oxígeno, polímeros de moléculas de 
HO, y combinaciones recursivas de todas estas cosas. ¿Por 
qué no hablar de que hay muchas sustancias aquí, en lugar de 
una, y qué descripción microestructural unificada podría dar- 
se de ellas? Si esta pregunta no se puede responder, parecería 
que si alguien forma la intención de referir con “agua' a la sus- 
tancia de la cual todas o la mayoría de estas cosas son ejemplos 
(mientras atiende perceptualmente o en su recuerdo a supues- 
tos ejemplos o indicadores de agua), no está identificando una 
sustancia a la que referirse con “agua. Podríamos llamar a esta 
consideración una consideración de “desunión”, ya que se basa 
en la idea de que no hay una descripción unificadora de un 
cierto tipo. 

Hay un tipo de crítica diferente inspirado por la filosofía 
de la química que se apoya en ejemplos de varias clases. Uno 
apela a los llamados. isómeros de rotación de H,O (Needham 
2011). En la ortoagua, las rotaciones de los protones en los 
átomos de hidrógeno de las moléculas de H,O son paralelas, 
mientras que en la paraagua no lo son. El agua paradigmática 
tiene una proporción de 3 a 1 de ortoagua a paraagua. En vista 
de esto, ¿qué determina si una cierta muestra es de la misma 
sustancia que algunos paradigmas de agua? ¿Es una cierta 
muestra de la misma sustancia que los paradigmas de agua 
cuando tiene una proporción de 3 a 1 de ortoagua a paraagua? 
¿Cuando está simplemente compuesta de ortoagua y paraa- 
gua, en cualquier proporción? ¿Cuando está compuesta de or- 
toagua o paraagua? Si estas preguntas no pueden responderse 
de una manera justificada, el mecanismo de Kripke-Putnam 
no está identificando una sustancia única como la referencia 
de “agua. 

Otro ejemplo apela a las variaciones isotópicas de H,O 
(Donnellan, 1983; LaPorte, 2004). Los elementos se dan en isóto- 
pos diferentes, dependiendo del número de neutrones en su 
núcleo, El isótopo más común del hidrógeno, el protio, tiene 
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átomos en cuyo núcleo hay un solo protón y no hay neutrox 
nes, mientras que otro de sus isótopos, el deuterio, tiene áto 
mos con un neutrón además del protón. Hay variaciones iso 
tópicas de H,O correspondientes a estos isótopos: el óxido d 
protio, P,O, es HO en el que los átomos de hidrógeno son áto 
mos de protio, y el óxido de deuterio, D,O, es H,O en el qu 
los átomos de hidrógeno son átomos de deuterio. El agua pas 
radigmática está compuesta básicamente de P,O, pero contie 
ne cantidades pequeñas de D,O (y cantidades pequeñas d 
muchas otras cosas también, como ya observamos). ¿Hay una 
razón de principio por la que el agua deba identificarse cor: 
HO en lugar de con P,O? Dicho de otra manera, ¿hay una ra- 
zón de principio por la que los ejemplos de D,O deban o no 
deban contar como siendo de la misma sustancia que losy 
supuestos paradigmas de agua? Los críticos sugieren que nol 
puede surgir ninguna razón tal de la doctrina de Kripke-Put= 
nam. Si están en lo cierto, el mecanismo de Kripke-Putnam 
fallaría por una razón más a la hora de fijar una referencia, 
para “agua. Podemos llamar al tipo de crítica basado en ejem= 
plos de estas clases la crítica de la arbitrariedad, pues losj 
ejemplos se basan en la idea de que no hay una razón de prin- 
cipio para optar por una entre varias opciones disponibles. (La 
crítica de la arbitrariedad está relacionada por tanto con la “ob- 
jeción qua”, pero en ésta la indeterminación se daba entre cla- 
ses ordinarias, y en la crítica de la arbitrariedad se da entre 
clases científicas.) 

Las críticas en el caso de los términos para especies bioló-| 
gicas son análogas a las críticas en el caso de los términos para 
sustancias; en particular, encontramos de nuevo aquí tanto: 
críticas de desunión como críticas de arbitrariedad. Como vi- 
mos, al menos Putnam dijo que lo que determina que una 
planta es un limonero es el hecho de que comparta un cierto 
código genético especifico con los limoneros paradigmáticos. 
Pero los críticos señalan que los biólogos, como cuestión de 
hecho, no buscan clasificar a los animales por medio de des- 
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cripciones genéticas, sino de otras formas (véase por ejemplo 
l.aPorte 2004, caps. 3 y 5; en seguida diremos algo sobre estas 
formas). Además, desde un punto de vista más teórico, los crí- 
tlcos dicen que si buscamos un código genético común a to- 
dos los miembros de una especie dada, como Putnam (y segu- 
ramente Kripke) querría hacer, tendremos dificultades, pues 
encontraremos muchos códigos diferentes en los miembros de 
la especie y ninguna descripción genética unificadora obvia. 
A menudo se da una explicación evolutiva para esta dificultad, 
t, saber, que las mutaciones y las recombinaciones del ADN 
introducirán constantemente diferencias genéticas entre los 
Organismos y sus descendientes de la siguiente generación. 

También hay problemas para la doctrina de Kripke-Put- 
ham que surgen de una indeterminación aparentemente dife- 
rente acerca de la relación de ser de la misma especie, En la 
biología actual hay varias teorías en pugna sobre en qué con- 
diste esta relación. Un primer tipo de teorías, llamadas “bioló- 
gicas”, proponen que una especie es un grupo de organismos 
que pueden cruzarse entre sí y que está “reproductivamente 
tlslado” de otros grupos. Un segundo tipo de teorías, llamadas 
“ecológicas”, proponen que una especie es un linaje de orga- 
nismos que ocupan un nicho ecológico peculiar, en el sentido 
de un hábitat en el que operan fuerzas evolutivas mínimamen- 
te diferentes de las de otros hábitats. El tercer tipo de teorías, 
que parece haberse convertido en dominante en las últimas 
décadas, son las teorías “filogenéticas” que surgen de la taxo- 
nomía cladista; según esta idea, una especie es un linaje de or- 
ganismos que se inicia en un evento de especiación y que des- 
parece en otro evento de especiación o de extinción—una 
teoría filogenética presupone por tanto alguna definición in- 
dependiente de especiación. 

Las diferentes teorías de la noción de especie propuestas 
por los biólogos no tienen por qué coincidir extensionalmen- 
te. Así, dado que esta variedad de teorías parecerían tener to- 
das el mismo derecho a considerarse valiosas o científicamen- 
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te correctas, dicen los críticos, es dudoso que la ciencia dé una 
respuesta de principio, no arbitraria, a la pregunta de si ud 
animal cualquiera es de la misma especie que unos tigres para? 
digmáticos (véase por ejemplo Dupré 1981). Parecería enton4 
ces una vez más que, si no se pueden responder de una manes 
ra no arbitraria las preguntas acerca de si un organismga 
pertenece a un grupo específico, el mecanismo de fijación de 
la referencia de Kripke y Putnam no determina a ninguna clad 
se de organismos como la referencia de términos como “tigré 
o limonero. 1 
Todas estas críticas ejercen a día de hoy una presión consi¿ 
derable sobre la teoría de Kripke-Putnam. Aunque en la literas 
tura hay consideraciones en defensa de la teoría y propuestas 
sobre cómo modificarla (véanse ejemplos de ambas cosas en 
Gómez Torrente, 2019), puede decirse sin mucho miedo a 
equivocarnos que ninguna de estas defensas y propuestas ha 
ganado (todavía) una gran aceptación. Acabemos observando 
que, en cualquier caso, y suponiendo que las críticas apuntan q 
hechos sustantivos que debe acomodar una teoría de la refe 
rencia de los términos de clases naturales, la teoría correcta 
deberá postular un mecanismo de fijación de la referencia di- 
ferente del de Kripke-Putnam o deberá postular (de nuevo en 
contra de Kripke y Putnam) que el mecanismo de fijación de 
la referencia determina referencias diferentes de las postula- 
das por Kripke y Putnam—o deberá postular ambas cosas. 
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LAURA CAMPOS MILLÁN” . 


9.1 TEORÍA DE LOS ACTOS DE HABLA 


La tradición hoy conocida como la teoría de los actos de habla 
tuvo su origen en la obra de Austin y Searle. Esta tradición 
surge del reconocimiento de la amplia variedad de cosas que 
hacemos al hablar. La propuesta de la teoría de los actos de 
habla es concebir al uso del lenguaje como una forma de ac- 
ción. En el núcleo de esta propuesta está la noción de acto de 
habla como unidad básica para el estudio de la interacción 
verbal. En este capítulo presento la noción de acto de habla 
que introduce Austin (1962) y la versión de ella que ofrece 
Searle (1969). Se trata de concepciones distintas entre sí, pero 
que resultan fundamentales para comprender dos de las ver- 
tientes principales de la teoría de los actos de habla ahora vi- 
gentes: el modelo convencional de los actos de habla y el modelo 
intencional de los actos de habla.' 


*El Colegio de Morelos 

1 Harnish (2009) ve en estos dos modelos una versión del debate entre internis- 
mo y externismo dentro de la teoría de los actos de habla. De acuerdo con Harnish, 
la división tiene que ver con el tipo de condiciones establecidas para la realización 
cxitosa de los actos de habla. Si estas condiciones restringen la manera en la que “el 
mundo 'externo' debe ser es una condición externista” (10). En cambio, si las con- 
diciones establecidas “restringen los estados mentales del hablante/oyente” (10) se 
trata de una condición internista. Sin embargo, como veremos en el texto, la distin- 
ción entre uno y otro modelo parece concernir además a concepciones distintas del 
lenguaje. 
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9.2 ÁUSTIN: ACTOS DE HABLA Y CONVENCIONES 


Austin empezó por trazar dos distinciones. La primera entr 
oraciones y los usos que hacemos de ellas; la segunda, entre emi 
siones realizativas y emisiones constatativas.? Una emisión cons 
tantiva es un enunciado y la característica de los enunciado 
es que son verdaderos o falsos. Austin se opuso de esta manerd 
a la idea de que sólo los enunciados podían contar como u 
uso legítimo del lenguaje y, con ello, a la idea de que la verdaé 
y la falsedad fijan el estándar de lo que tiene sentido hacer ex 
el lenguaje. De acuerdo con Austin, las emisiones realizativas 
parecen enunciados, pero aunque no son sinsentidos, tampo 
co son verdaderas ni falsas, sino que consisten en la realiza 
ción de una acción. Por ejemplo, consideremos la siguient 
oración: d 
y 
(1) Te apuesto cien pesos a que mañana va a llover. 1 
JON 4 
Al emitir (1), el hablante hace algo que es distinto de la; 
sola emisión de la oración, a saber, el hablante hace una apuesa 
ta, Otras acciones que pueden realizarse al emitir un realizati+ 
vo son por ejemplo: prometer, preguntar, proponer o dar una 
orden. Oraciones como (1) permiten realizar una emisión rea. 
lizativa explícita. Las emisiones realizativas explícitas emplea 
oraciones con verbos en la primera persona del singular de 
presente indicativo en voz activa. A los verbos que puede 
usarse de acuerdo con esta fórmula Austin los llamó verbo 
realizativos, por ejemplo, “advertir” es un verbo realizativo, 
pero “comer” y convencer” no. Inicialmente, Austin consideró 
a los realizativos explícitos como el paradigma para explicax 
en qué sentido decir algo puede considerarse como hacer algo: 


? Sigo la traducción que Genaro R. Carrió y Eduardo A. Rabossi (1998) propos 
nen de la terminología introducida por Austin (1962). 
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Esta tarea lo condujo a establecer las condiciones a las que res- 
ponde un realizativo para llevarse a cabo de manera satisfacto- 
ria. Su objetivo era distinguir estas condiciones de aquellas a 
las que responde un constatativo. En este sentido, los realizati- 
vos podían ser afortunados o desafortunados en oposición a 
verdaderos o falsos. 
Las condiciones para la realización afortunada de un reali- 
- zativo son en general de procedimiento. Éstas tienen que ver 
con la existencia, aceptación y aplicación correcta de este pro- 
cedimiento por personas en las circunstancias adecuadas y 
con los estados psicológicos apropiados. En su doctrina de in- 
Jortunios, Austin dividió a los infortunios que afectan a los 
realizativos en dos clases: desaciertos y abusos. En el caso de 
los desaciertos, una falla de procedimiento impide que el acto 
que se tiene el propósito de realizar se lleve a cabo, Esta falla 
de procedimiento puede deberse a (i) la ausencia, no acepta- 
ción o mala aplicación de una convención; a (ii) la ausencia de 
personas con las características apropiadas para realizar el 
acto; o a (iii) la ausencia de las circunstancias requeridas para 
su realización. En el caso de los abusos, el acto se realiza pero 
hay un abuso de procedimiento debido a la ausencia de un ele- 
mento psicológico apropiado. A continuación algunos ejem- 
plos de infortunios. 
Ejemplos de desaciertos: 


+ Ausencia de procedimiento: 
(2) Yo te endioso. 
No existe el acto de elevar a alguien a la divinidad. 
» Ausencia de las circunstancias requeridas: 
(3) Te regalo esta casa. 
Dicho cuando la casa no es del hablante. 
« Ausencia de las personas con las características 
apropiadas: 
(4) Declaro al acusado culpable. 
Dicho por un hablante sin la autoridad requerida. 
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Ejemplos de abusos: 
. Carecer de los sentimientos requeridos: 
(5) Te felicito por tu triunío. 
Dicho cuando el hablante no está complacido. 
+ Carecer de los pensamientos requeridos: 
(6) Te aconsejo renunciar. 
Dicho cuando el hablante no cree que sea lo mejor. 


9.2.1 Locuciones, ilocuciones y perlocuciones 


> Y SO Y A O A 


Austin reconoció que la tarea de distinguir a los realizativos di 
los constatativos a partir de la doctrina de los infortunios o í 
partir de criterios gramaticales, ¡.e., por medio de apelar a fÓK 
mulas con verbos realizativos, había fracasado. ( 
| 

Comenzamos con el pretendido contraste entre las expresione 
realizativas y las constatativas. Hallamos indicaciones suficien 

tes de que el infortunio puede caracterizar a ambos tipos de ex 
presiones, ho únicamente a las realizativas. Vimos también quí 

la exigencia de adecuarse a los hechos o de tener cierta relacióf 
con ellos, [,..], parece caracterizar a los realizativos, además di 

la exigencia de que sean afortunados, de modo semejante a l 
que es característico de los supuestos constatativos. 

No conseguimos encontrar un criterio gramatical para dis 

tinguir a los realizativos, pero se nos ocurrió que quizás era po: 
sible insistir en que todo realizativo podía, en principio, ser ex 
presado en la forma de un realizativo explícito, para podá 
enunciar luego una lista de los verbos realizativos. Tras ello he 
mos visto, sin embargo, que no suele ser fácil alcanzar certezi 

de que, aun cuando una expresión esté en forma explícita, es ul 
realizativo o no lo es. (Austin, 1998: 135) i 


Estos resultados lo llevaron a tratar la noción de emisió1 
realizativa dentro de una teoría más amplia que diera cuent: 
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“de un modo más general [de] los sentidos en que decir algo 
puede ser hacer algo, o en que al decir algo hacemos algo” 
(136). En esta teoría, Austin distinguió tres sentidos distintos 
en los que decir algo es hacer algo. A cada uno de estos senti- 
dos lo identificó con un tipo de acto: acto locucionario, acto 
llocucionario y acto perlocucionario.? 

El acto locucionario es el acto de decir algo e integra al acto 
fonético, el acto fático y el acto rético. El acto fonético es el acto de 
emitir ciertos sonidos. El acto fático es el acto de emitir sonidos 
que pertenecen a un lenguaje y que se emiten, por ejemplo, 
siguiendo la gramática y la entonación de ese lenguaje. Sin 
embargo, este acto no es propiamente hablar un lenguaje, 
pues realizarlo no requiere comprender lo que se dice. El acto 
rético es el acto de emitir una expresión con significado. 

El acto ilocucionario es el acto realizado al decir algo. Por 
ejemplo, al emitir (7) y realizar un acto locucionario, el ha- 
blante da una orden. 


(7) Cierra la puerta. 


Este tipo de uso es distinto de lo que se dice, ¡.e. de la locu- 
ción, y se caracteriza por su fuerza. Austin no rechaza que la 
fuerza de un acto ilocucionario pueda tener alguna conexión 
con la gramática de la expresión, pero la distingue del signifi- 
cado del acto locucionario. Algo que claramente sí rechaza 
Austin es que la fuerza ilocucionaria sea una consecuencia del 
acto locucionario en el sentido en el que la emisión de un soni- 
do es consecuencia del movimiento de nuestras cuerdas vocales 
(1998: 144). La fuerza para Austin es un aspecto convencional 


3 Estas distinciones pertenecen a lo que Austin (1998) considera que es el uso 
normal del lenguaje. Al lado de este uso, Austin reconoció que existen otros usos 
delos cuales no da cuenta su teoria. Entre estos otros usos no normales del lengua- 
Je, están los usos no literales, e.g., insinuar, los usos no serios, e.g. bromear; y los 
usos expresivos, e.g., alardear (167). Estos usos caen dentro de lo que Austin llama 
“doctrina de las decoloraciones' (63), 


217 


ELEMENTOS DEL DISCURSO 


del acto ilocucionario (153). En qué sentido es convencional 
fuerza ilocucionaria para Austin es algo que no ha acabado d 
responderse (cf. Sbisá 2009a, 2009b, 2013). Parte de lo que 
desprende del texto es que las convenciones pertinentes de l 
que depende la fuerza ilocucionaria no son, al menos prim 
dialmente, convenciones lingúísticas, sino que “gravitan sob 
las circunstancias especiales de la ocasión en que la expresi 
es emitida” (Austin, 1998: 160). Además de una fuerza conve: 
cional, los actos ilocucionarios se caracterizan por sus efecto! 
Los efectos ilocucionarios son, a su vez, cias 
convencionales. Antes de decir un poco más acerca de est: 
efectos, resta por presentar el siguiente y último nivel en el quí 
Austin considera que decir algo es un modo de hacer algo. 1 

El acto perlocucionario es el acto que puede realizarse pot 
que decimos algo, es decir, debido a la realización de un acti 
locucionario y, por tanto, debido a la realización de un acto ild 
cucionario, por ejemplo, hacerle creer algo a alguien, conven 
cerlo, disuadirlo o alentarlo. La realización de un acto ilocw 
cionario depende de cierto aspecto del acto locucionario « 
ilocucionario, pero a diferencia de los efectos ilocucionariot 
un efecto perlocucionario no es convencional. En contrast 
con los efectos ilocucionarios, los efectos perlocucionarios $ 
son consecuencias de decir algo y dependen de cierto aspect 
del acto locucionario o ilocucionario realizado. 

Un ejemplo de estos tres tipos de actos realizados al emiti 
una oración es el siguiente. Consideremos una emisión de (8) 


(8) ¡Dispárale a ella! 
a. Acto locucionario: 
Me dijo “¡Dispárale a ella!, queriendo decir por 
“Dispárale dispárale y refiriendo con “ella a ella, 
b. Acto ilocucionario: 
Me ordenó dispararle a ella. 
c. Acto perlocucionario 
Consiguió que yo le disparara a ella. 
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Austin estuvo al tanto de que el alcance de su teoría estaba 
fincado en la noción de acto ilocucionario (1998: 147). Al res- 
pecto observó la tendencia a confundir (i) el significado de “El 
coche está fallando' con la advertencia que hace el hablante; o, 
por otro lado, (ii) la tendencia a confundir esta advertencia con 
el resultado de advertir al oyente. En otras palabras, Austin con- 
videró que había una tendencia a asimilar la ilocución con el ni- 

vel de la locución (como en (i)) o con el nivel de la perlocución 
(como en (ii)). Frente a esto, Austin no sólo propuso distinguir 
entre estos tres niveles de uso del lenguaje, además sostuvo que 
la explicación de la ilocución no se agota en el significado de la 
oración ni se funde con la explicación de lograr un efecto en el 
oyente, De acuerdo con Austin, la ilocución se distingue de los 
otros niveles del uso del lenguaje por su fuerza. Fuerza que se 
caracteriza por ser convencional (1998: 149), Los actos ilocucio- 
narios son, desde esta posición, esencialmente convencionales. 
El carácter convencional de la ilocución está ligado al tipo de 
efectos ilocucionarios producidos en el contexto en el que se emi- 
ten las palabras y no, al menos no fundamentalmente, a las con- 
venciones que regulan el significado de esas palabras (Austin 
1998, n.1 161). 


9.2.2 Efectos ilocucionarios 


La realización afortunada de un acto ilocucionario requiere 
que se produzcan ciertos efectos ilocucionarios en la audiencia. 
Austin menciona tres maneras en. las que un acto ilocuciona- 
rio está ligado a la producción de estos efectos. Primero, la que 
se conoce como aseguramiento de la aprehensión; la segunda 
es a la que llamo cambio ilocucionario; y la tercera es una invi- 
tación o reclamo de una respuesta. 


a. Aseguramiento de la aprehensión: 
Consiste en provocar que el interlocutor comprenda el 
significado de lo que se dice y la fuerza con la que se dice. 
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—— 

b. Cambio ilocucionario: | 
Es un cambio pero no “en el curso natural de aconteci 
mientos” (Austin, 1998: 162), sino en una dimensión 
humana del desarrollo de los sucesos: en las decisiones; 
elecciones y acuerdos entre las personas, Por ejemplo, el 
que llamemos a una persona Juan a partir de su bautiz 
realizado al emitir “Bautizo a este niño como Juan”, 

c. Invitación o reclamo de una respuesta: 
Algunos actos ilocucionarios invitan o reclaman und 
respuesta de la audiencia pero no la especifican. La in. 
vitación es un efecto ilocucionario, pero la respuest¿ 
misma es un efecto perlocucionario. Por ejemplo, una 
orden reclama que la audiencia la obedezca. 

1 
De nuevo, si podemos hablar de un factor común a log 

efectos ilocucionarios desde la perspectiva de Austin, es de su 

carácter convencional. 


a. 


4 
9.2.3 Clasificación de actos de habla | 


del tipo de cosas que podemos realizar al decir algo, es decir, 
partir del tipo de fuerza ilocucionaria con la que decimos algo 
La clasificación de Austin estuvo basada en la identificación 
de verbos realizativos. Austin distingue 5 tipos de actos de h 
bla: veredictivos, ejercitativos, comisivos, comportativos y expo 
sitivos. Esta clasificación ha sido criticada y sustituida po 
otras propuestas entre las que destacan Searle (1979b), Bach 
Harnish (1979), Sbisáa (1984), Searle y Vaderveken (1985) 
Alston (2000). Los criterios de clasificación en que se basa un 
taxonomía de los actos de habla sí revelan el esfuerzo por esta 
blecer y dar cuenta de las características fundamentales de lo: 
actos de habla, pero particularmente de la noción de fuerz 
ilocucionaria. Es por esta razón que la posibilidad de cont: 


Austin propuso una clasificación de los actos de habla a Al 
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con una taxonomía de los actos de habla conceptual y empíri- 
camente adecuada se considera un desideratum para otorgarle 
credenciales plenas de teoría a la teoría de los actos de habla; 
en cambio, el fracaso para ofrecer dicha taxonomía, se usa para 
cuestionar el objeto de la teoría de los actos de habla y así, el 
carácter mismo de la teoría (e.g. Kissine, 2013a; Green, 2017). 

Las taxonomías de los actos de habla se han construido 
principalmente a partir de una concepción de los actos ilocu- 
cionarios basados en convenciones o a partir de una concep- 
ción de los actos ilocucionarios basados en intenciones. La 
concepción convencional de los actos ilocucionarios está rela- 
cionada con el trabajo de Austin. La concepción intencional 
aparece ya en la obra de Searle. Éste no fue el primero en pro- 
poner una concepción de los actos ilocucionarios en la que las 
Intenciones desempeñan un papel primordial. Strawson (1964) 
ya lo había hecho antes a partir de la noción de significado del 
hablante de Grice (1989). Sin embargo, en el trabajo de Searle 
vemos la primera propuesta de sistematización de los actos de 
habla que incorpora un carácter intencional. 


9.3 GRICE: SIGNIFICADO DEL HABLANTE 


Grice (1989) concibió a la comunicación como una actividad 
cooperativa y, como tal, racional. De acuerdo con esta concep- 
ción, nuestras conversaciones son racionales en tanto que tie- 
nen un propósito común aceptado por los participantes en la 
conversación. El significado del hablante es la noción que sir- 
vió de base para el desarrollo de esta teoría. Esta noción per- 
mitió dar cuenta de la comunicación en términos de la atribu- 
ción y el reconocimiento de intenciones. En una formulación 
general apegada a la definición original introducida por Grice 
(1957), el significado del hablante establece que un hablante 
tiene la intención de decir algo por medio de una emisión, si y 
sólo si, el hablante realiza su emisión con la intención de pro- 
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ducir un efecto en el oyente a través del reconocimiento, p 
parte del oyente, de la intención de producir ese efecto (383 

El propósito de una conversación se logra en la medida d 
que la conversación se atiene a un principio general de raci 
nalidad: El Principio de Cooperación; así como a ciertas mi 
ximas más específicas a los propósitos conversacionales: Máx 
mas conversacionales. El objetivo primario de una conversació 
es comunicar cierto significado a un receptor por medio « 
una emisión (Grice, 1957: 387). El propósito de comunic; 
este significado puede ser el de transmitir información, peí 
no sólo eso, sino que puede haber la intención de persuadir 
receptor o de dirigir sus acciones, por ejemplo (Grice, 198% 
28). A través de la noción de implicatura conversacional, Grig 
explica cómo a través de la presunción de cooperación ent; 
los participantes en una conversación y por medio de la real) 
zación de cálculos inferenciales mutuos guiados por las máxi 
mas conversacionales, los participantes en una conversació) 
logran el propósito de esta última: comprender el significadi 
del hablante. : Ñ 

La noción de significado del hablante está en la base de 
concepción intencional de los actos de habla. De acuerdo caí 
esta concepción, al menos una condición necesaria para 
realización de un acto ilocucionario es que el hablante teng 
cierta intención, a saber, la intención de lograr un efecto ilockl 
cionario en la audiencia a través del reconocimiento de la ¡ig 
tención de lograrlo. El trabajo de Searle (1969) dirigió la teorli 
de los actos de habla hacia esta dirección intencional.* En $ 
propuesta, la realización de un acto ilocucionario se explica él 
términos del reconocimiento de las intenciones del hablantej 


4 Para una posición distinta, ver Harnish (2005, 2009). De acuerdo con Harnigl 
la línea teórica de los actos de habla inspirada en el trabajo de Grice, no se encuél) 
tra propiamente en la obra de Searle, sino en Strawson (1964), Schiffer (1972), Hol 
croft (1978); y, más recientemente, en Alston (2000). 
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9.4. SEARLE: ACTOS DE HABLA E INTENCIONES 


Searle (1969) propuso capturar la relación entre intenciones y 
convenciones en la tesis de que el lenguaje es comportamiento 
intencional gobernado por reglas. En defensa de esta tesis, 
Searle sostuvo que hablar un lenguaje es realizar actos de ha- 
bla. Los actos de habla para Searlé se analizan en un acto de 
gmisión, un acto proposicional y un acto ilocucionario. 


« Acto de emisión: consiste en la emisión de cadenas de 
palabras. . 

« Acto proposicional: consiste en la expresión de una pro- 
posición. 

» Acto ilocucionario: es el acto de emitir una oración y por 
tanto, de expresar una proposición con una fuerza ilo- 
cucionaria (1969: 29). 


Searle menciona en este análisis al acto perlocucionario 
que consiste en las “consecuencias o efectos de los actos ilocu- 
clonarios en las acciones, pensamientos o creencias de los 
oyentes” (25). Sin embargo, la noción de acto perlocucionario 
$5 marginal para esta caracterización de los actos de habla. De 
acuerdo con esta caracterización, en general, en la realización 
de un acto ilocucionario se realiza un acto proposicional y un 

cto de emisión; y, por otro lado, un acto proposicional no 

uede llevarse a cabo sino en la realización de un acto ilocu- 
clonario. De ahí que los actos de habla sean concebidos como 
actos ilocucionarios: el acto de habla completo es para Searle 
ol acto ilocucionario (23). Las proposiciones entran de esta 
manera dentro de la concepción general de los actos de habla. 
La proposición expresada por medio de un acto proposicional 
8s, según Searle, el contenido del acto ilocucionario; mientras 
que la fuerza ilocucionaria determina cómo debe ser tomado 
$se contenido, es decir, determina el tipo de acto ilocucionario 
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realizado. La forma general de un acto de ilocucionario 4 
F (p), donde F es una variable que varía sobre el rango de fue 
zas ilocucionarias posibles y p varía sobre el rango de propog] 
ciones posibles (Searle, 1968: 421). 

De acuerdo con Searle, como parte de sus propiedades li 
gilísticas, una oración cuenta con indicadores proposicionales 
indicadores de fuerza ilocucionaria. Específicamente se tral 
de elementos en la estructura sintáctica de la oración emitid] 
Los primeros determinan la proposición expresada y los $ 
gundos el tipo de acto ilocucionario realizado. A pesar de ql 
estos indicadores pueden ser sintácticamente complejos, 
distinguen entre sí y funcionan de manera independier 
unos de los otros (Searle, 1969: 31-32). Consideremos (9): 


(9) Yo te prometo que vendré. 


En (9), Yo te prometo” es el indicador de fuerza ilocucig 
naria y que vendré' es el indicador de contenido propos 
cional, A partir de este análisis, vemos que para Searle no há 
ningún elemento del significado o de la fuerza de un acto ¡W 
cucionario que no esté determinado lingilísticamente por Y 
elemento en la estructura sintáctica de la oración emitida. 1 
pregunta que surge es cómo integra Searle en este análisis d 
los actos de habla a las convenciones y a las intenciones. 


9.4.1 Reglas, convenciones lingúísticas e intenciones 


Searle sostiene que los diferentes lenguajes humanos son u: 
manifestación idiosincrásica de un conjunto de reglas consti: 
tivas? subyacentes y, en este sentido, los lenguajes son conv 


3 Las reglas constitutivas se distinguen de las reglas regulativas. Las reglas re 
lativas regulan actividades cuya existencia es previa e independiente de las reg) 
Las reglas para llorar que podemos desprender del texto de Cortázar (1995) ser 
un caso de reglas regulativas. Alguien podría introducir reglas para llorar correg 
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cionales (1969: 39). Desde esta posición, la estructura semán- 
tica de un lenguaje es parte de las convenciones del lenguaje 
(37). La tarea de estas reglas constitutivas es definir qué cuenta 
como prometer, aseverar o preguntar y, por eso, de ellas depen- 
de la posibilidad de hacer promesas, aseveraciones o preguntas 
dentro de un lenguaje. Es decir que, dentro de un lenguaje, no 
es posible realizar un acto ilocucionario independientemente 
de las reglas constitutivas subyacentes a ese lenguaje. Sin em- 
bargo, de acuerdo con Searle, para recurrir a estas reglas se 
requieren convenciones. 

Las convenciones lingúísticas son maneras idiosincrásicas 
de recurrir a las reglas constitutivas subyacentes comunes a 
todos los lenguajes (Searle, 1969: 38). Los actos de habla en un 
lenguaje L se realizan de acuerdo con las convenciones propias 
de L y, de esta manera, se realizan de acuerdo con las reglas 
constitutivas que posibilitan la realización de dichos actos. En 
diferentes lenguajes es posible realizar los mismos tipos de ac- 
tos de habla, pero gobernados por convenciones distintas. De 
esta manera, hablar un lenguaje es realizar actos ilocuciona- 
tios a través de la emisión de oraciones y, por tanto, de acuer- 
do con las convenciones propias de ese lenguaje us determi- 
nan el significado de la oración. 

Searle coincide con Grice en que hay una conexión entre 
significado e intención. Sin embargo, rechaza que la noción 
de significado del hablante, tal como la introduce Grice, captu- 
re adecuadamente la conexión entre el significado lingúístico 
dle una expresión y lo que un hablante quiere decir por medio de 
la emisión de esa expresión. Razón por la cual, Searle propuso 
dar cuenta de esta conexión en términos de la intención del 
hablante de realizar un acto ilocucionario (1969: 46). Puesto 


ente, pero con o sin reglas podemos seguir llorando. En cambio, las reglas cons- 
lilativas “crean o definen nuevas formas de comportamiento” (Searle, 1969: 33), por 
dJcemplo, las reglas del billar. Sin ellas no habría posibilidad de jugar billar. Incluso, 
dería posible que todas las acciones de una partida de billar se realizaran, pero no 
Sería posible especificar lo que sucede como una partida de billar. 
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que un acto ilocucionario está determinado completamenff 
por las propiedades lingilísticas de la oración emitida a ) 


ción para producir ese efecto, y, además, en tanto que usa li 
palabras literalmente, el hablante tiene la intención de que esíf 


con la producción de tal efecto (1969: 45) 
En esta concepción de los actos de habla, la intención 
hablante de producir un efecto ilocucionario en el oyente H 


ducir cierto efecto ilocucionario en el oyente” (48). El signi 
cado lingúístico de la oración proporciona así las condiciongi 
para la realización afortunada de un acto ilocucionario, vi 
las condiciones de felicidad o de satisfacción. Se trata, segúl 
Searle, de condiciones necesarias y suficientes para la reali43 
ción exitosa de un acto ilocucionario. 
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p.4.2 Condiciones de felicidad 


Inicialmente, Searle (1979b) consideró que era posible reducir 
las condiciones necesarias y suficientes para la realización exi- 
tosa de un acto ilocucionario a las siguientes: 


» Condiciones del contenido proposicional 
Especifican la proposición expresada por medio de un 
acto ilocucionario. 

» Condiciones preparatorias 
Especifican requisitos contextuales para la realización 
del acto ilocucionario. Estos requisitos incluyen por 
ejemplo, desde los estados mentales de los interlocutores 
hasta su estatus social. 

» Condiciones de sinceridad 
Especifican el estado mental que el hablante expresa a 
través de la realización del acto Inenorana 

. Condición esencial 
Especifica el tipo de acto ilocucionario que el hablante 
tiene la intención de realizar. 


La primera taxonomía de los actos de habla desarrollada 
por Searle, estuvo basada en estas cuatro condiciones. En su 
trabajo posterior, Searle (Searle y Vanderveken, 1985), basa la 
clasificación de los actos de habla en los criterios de punto ilo- 
cucionario y dirección de ajuste. A partir de este trabajo, Sear- 
e consideró que existen sólo cinco categorías de fuerzas ilocu- 
clonarias cada una con un punto ilocucionario específico. El 
punto ilocucionario es aquí el “propósito de un tipo de ilocu- 
ción en virtud de ser una ilocución de ese tipo” (Searle y Van- 
derveken, 1985: 52). 

La razón por la que existen sólo cinco posibles puntos ilo- 
sucionarios responde a la manera en la que un contenido pro- 
posicional puede estar relacionado con el mundo desde la 
perspectiva de la realización exitosa de un acto ilocucionario. 
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La manera en la que un contenido proposicional se relacio: 
con el mundo es su “dirección de ajuste” (52). De acuerdo cc 
Searle y Vanderveken (53), existen sólo cuatro posibles dire 
ciones de ajuste entre un contenido proposicional y el mun« 
las cuales están determinadas por quién lleva la responsabi 
dad de ajustarse a quién, 


+ Palabra-a-mundo: el contenido proposicional se ajus 
al mundo. 

« Mundo-a-palabra: el mundo debe alterarse para ajuste 
se al contenido proposicional. 

+ Doble dirección de ajuste: el mundo es alterado pa 
ajustarse al contenido proposicional pero es alterado « 
el acto de habla mismo que representa tal alteración. 

+ Nula dirección de ajuste:* el ajuste exitoso entre el co: 
tenido proposicional y el mundo se presupone y, por es 
en la realización del acto de habla no existe más la cue 
tión por la responsabilidad de ajuste. 


Los cinco posibles puntos ilocucionarios y las cuatro po! 


bles direcciones de ajuste determinan todos los tipos de act 
de habla posibles y a la par, establecen las condiciones del co. 


tenido proposicional, preparatorias y de sinceridad para los á 
tos de cada tipo. Siguiendo a Searle (2010: 69), los únicos tip 
de actos de habla posibles así determinados son los siguientl 


$ De acuerdo con Searle (1979b), los actos que caen bajo esta clasificación 
carecen de dirección de ajuste, sino que al realizarlos, su ajuste se presupon 
presupone la existencia del estado de cosas especificado en el contenido prop 
cional del acto realizado (15). Por ejemplo, al emitir Estoy orgullosa de mi 1 
aguileña' presupongo el estado de cosas que hace verdadera a la proposición de 
mi nariz es aguileña; en este caso, el punto de mi acto es expresar mi sentimid] 
de orgullo acerca de ese estado de cosas. Con la finalidad de evitar confusioff 
Searle (2010) cambia la terminología 'nula' por “Presup ajuste" (29). De este mp 
los actos de habla cuyo punto es expresar estados psicológicos como las emoci4l 
o los sentimientos del hablante acerca de un estado de cosas y que, para ello, pra] 
ponen la existencia de dicho estado de cosas, tienen dirección: Presup ajuste, 
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» Asertivos: 
Punto ilocucionario: representar cómo son las cosas. 
Dirección de ajuste: palabra-a-mundo 
Ejemplos: aseveraciones, descripciones. 
+ Directivos: 
Punto ilocucionario: tratar de que otras personas hagan 
algo. 
Dirección de ajuste: mundo-a-palabra 
Ejemplos: órdenes, peticiones. 
+ Comisivos: 
Punto ilocucionario: comprometer al hablante a un cur- 
so de acción. 
Dirección de ajuste: mundo-a-palabra., 
Ejemplos: promesas, apuestas 
+. Expresivos: 
Punto ilocucionario: Expresar sentimientos, emociones 
o actitudes del hablante. 
Dirección de ajuste: Presup-ajuste.? 
Ejemplos: disculpas, agradecimientos, felicitaciones. 
* Declaraciones: 
Punto ilocucionario: hacer que algo sea el caso por me- 
dio de así declararlo. 
Dirección de ajuste: doble 
Ejemplos: bautizar, bendecir. 


Al respecto de esta clasificación es importante notar que 
earle mantiene la posición de que la intención del hablante 
etermina el punto ilocucionario del acto de habla realizado y, 
or tanto, determina el tipo de acto en cuestión; asimismo, 
nantiene la tesis de que la semántica del lenguaje natural es 

ficiente para que como hablantes podamos seleccionar las 
alabras que corresponden con nuestra intención y para que, 
omo oyentes, podamos reconocer dicha intención. Por lo 


? Ver nota al pie anterior. 
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que, desde la perspectiva de Searle, el conocimiento del signil 
ficado lingúístico de la oración emitida en un acto de habla Y 
suficiente para determinar el tipo de acto de habla realizad4H 
Sin embargo, Searle aceptó que esta correspondencia no es gé 


en la oración emitida, serán clasificados como actos de habl8 
indirectos. 


9.4.3 Emisiones literales y actos de habla indirectos 


En el caso de las emisiones literales, Searle acepta que el signB 
ficado del hablante, es decir, lo que el hablante quiere decilj 
por medio de su emisión y por tanto, la fuerza ilocucion: 
de su acto, coinciden con el significado de la oración. Searl8 
acepta también que hay casos en los que la fuerza ilocucionaf 
ria de un acto de habla realizado difiere del significado de 


en las que “el significado del hablante va más allá del significa] 
do de la oración” (1968: 414). La noción de acto de habla indiB 
recto es introducida por Searle para dar cuenta de al menof 
algunos de estos casos. Un acto de habla indirecto es “un acti 
ilocucionario realizado indirectamente por medio de la real 
zación de otro acto” (Searle, 1979c: 31). Consideremos el si8 
guiente ejemplo: 


0 


(10) ¿Podrías pasarme la sal? 


Mediante una emisión de (10), un hablante realiza una péj 
tición por medio de la realización de una pregunta. En un casú 
como éste la intención del hablante de la que depende la fue 
za ilocucionaria del acto indirecto realizado es distinta de 
fuerza indicada por la oración emitida. Otros casos en los qug 
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a e 5 


el significado de la oración y la fuerza del acto realizado difie- 
ren son la ironía y la metáfora, La fuerza de este tipo de actos 
es indicada por propiedades del contexto. La tarea del oyente 
para determinar dicha fuerza, y comprender así el acto de ha- 
bla, consiste en realizar un proceso inferencial del tipo intro- 
ducido por Grice para el cálculo de implicaturas conversacio- 
nales. 


[E]l aparato necesario para explicar la parte indirecta de los ac- 
tos de habla indirectos incluye una teoría de los actos de habla, 
ciertos principios generales de conversación cooperativa [...] e 
información fáctica de trasfondo del hablante y del oyente mu- 
tuamente compartida; junto con una habilidad de parte del 
oyente para hacer inferencias. (Searle, 1979b: 32) 


En general para Searle, la fuerza de un acto depende de la 
intención del hablante, por lo que todos los actos de habla se in- 
terpretan a partir del reconocimiento de la intención del ha- 
blante o punto ilocucionario, En el caso de los actos de habla 
directos la intención del hablante es indicada por el significa- 
do de la oración emitida; en el caso de los actos de habla indi- 
rectos, la metáfora o la ironía, la intención del hablante se in- 
fiere a partir de información del contexto (Searle, 1979d: 77). 
En ambos casos observamos en el trabajo de Searle un cambio 
hacia un modelo intencional de los actos habla. 


9.5 CONCLUSIÓN 


En esta aproximación a la teoría de los actos de habla he ex- 
plorado el origen del modelo convencional de los actos de ha- 
bla y del modelo intencional de los actos de habla. El primero 
a partir del trabajo de Austin y el segundo a partir del trabajo 
de Searle. En el modelo convencional de los actos de habla in- 
troducido por Austin, la acción lingúística se propone como 
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una forma de interacción social, En este marco, se busca da 
cuenta de la fuerza ilocucionaria en términos de convencione 
no lingilísticas o alguna forma de acción con un aspecto pú 
blico (e.g. Sbisá, 2009b; Goffman, 1983; Goodwin, 2000; Aghx 
2007). El modelo intencional propone en cambio concebir a l; 
acción lingilística como un aspecto de la vida mental del indi 
viduo (e.g. Bach y Harnish, 1979; Cohen y Perrault, 1979; Al 
ston, 2000; Kissine, 2013b; Green, 2017). En este marco, s 
busca dar cuenta de la fuerza ilocucionaria en términos d: 
ciertos aspectos intrapersonales de la psicología del hablante 
Entre los varios pendientes que dejo está el tema de los acerca 
mientos etnolingúisticos, sociolingúísticos, antropológicos * 
literarios a la teoría de los actos de habla, 
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10 
ATRIBUCIONES DE ACTITUDES 
PROPOSICIONALES 


ELEONORA ORLANDO* 


10,1 INTRODUCCIÓN 


El análisis de las oraciones mediante las cuales se adscriben ac- 
titudes proposicionales, llamadas “adscripciones o informes de 
actitudes, ha sido considerado la piedra de toque de toda teoría 
semántica, en la que ha introducido característicamente pro- 
fundizaciones y refinamientos. Se trata de oraciones complejas 
mediante las cuales el hablante (o adscriptor) atribuye un esta- 
do mental superior (una creencia, un deseo, una intención, 
etc.) a un sujeto determinado (o adscripto), por lo que tienen 
una estructura sintáctica consistente en una oración principal 
con un verbo psicológico que introduce una oración subor- 
dinada sustantiva. Consideremos, a modo de ejemplo, (1): 


(1) María creía que Gabriel Téllez había escrito la fraudu- 
lenta segunda versión del Quijote, 


donde el nombre “María” refiere a María, el sujeto de la atribu- 
ción, el verbo creía” expresa el estado mental de tener una 
creencia y la cláusula “que Gabriel Téllez había escrito la frau- 
dulenta segunda versión del Quijote” refiere al contenido de 
esa creencia. Al emitir la adscripción, el adscriptor pone al 
adscripto en un tipo de relación psicológica con un contenido 
que puede ser especificado lingúísticamente.' De este modo, el 


*WrIF-SADAP-Conicet/ Universidad de Buenos Aires. 
1 En este aspecto las actitudes proposicionales son distintas de otros estados 
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contenido del estado mental correspondiente será parte del con 
tenido semántico de la adscripción —esto es, parte de lo que la 
adscripción expresa semánticamente.? 

Cabe destacar que las adscripciones de actitudes proposi 
cionales no son funciones de verdad de sus componentes sub 
oracionales, dado que su valor de verdad no está determinad 
a diferencia de las conjunciones y otras funciones de verdad: 
por el valor de verdad de la oración contenida en la cláusula 
En términos del ejemplo, el valor de verdad de (1) no depende 
del valor de verdad de (2), 


tal ES 


cian 


(2) Gabriel Téllez había escrito la fraudulenta segundá 
versión del Quijote. 4 


( 

De modo que aun cuando (2) sea falsa, (1) podría ser verdade? 
ra, y viceversa. 1 
Tradicionalmente, se ha considerado que el análisis ses 
mántico de las adscripciones pone de manifiesto una tensión 
entre ciertas intuiciones semánticas básicas, en particular, ins 
tuiciones acerca del significado de los términos singulares y de 
la relación entre esos significados y los significados de las oras 
ciones en las que aparecen. Ambas intuiciones pueden expli- 
carse en relación con el ejemplo anterior. Por un lado, dado 
que, como es de público conocimiento, “Gabriel Téllez es el 
verdadero nombre del famoso Tirso de Molina, se tiende a 
pensar intuitivamente que los nombres “Gabriel Téllez” y “Tirso 
de Molina' refieren al mismo individuo, un poeta y dramaturs 
go español que vivió entre 1579 y 1648, y que ese referente es 


mentales más básicos, considerados no conceptuales, cuyos contenidos no puede 
especificarse mediante oraciones del lenguaje. t 

? Es oportuno aclarar que el estudio de la naturaleza del estado mental en cues= 
tión o del tipo de relación psicológica involucrada (por ejemplo, en qué consista 
creer algo a diferencia de desearlo) no es parte del análisis semántico, que se centra 
exclusivamente en los contenidos, lingútísticamente expresables, de esos estados 


mentales. 
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exactamente lo que ambos términos significan. Por otro, está 
también la intuición de que el significado de (2) está determi- 
nado en parte por el mismo Gabriel Téllez, esto es, el referente 
del término singular que aparece en la oración, y en parte por 
la propiedad de escribir la fraudulenta segunda versión del 
Quijote, aportada por su predicado; en otras palabras, la intui- 
ción de que el significado de una oración se compone (exclusi- 
vamente) a partir de los significados de sus partes componentes. 

Estas intuiciones son el fundamento de tesis semánticas 
simples: respectivamente, la tesis de que el significado de un 
término singular se agota en su referente, que llamaré “Tesis 
milliana”, y el Principio de composicionalidad semántica, según 
el cual el significado de una expresión compleja se compone 
exclusivamente a partir del significado de sus partes (y de su 
estructura sintáctica).? Asimismo, dan lugar al igualmente in- 
tuitivo Principio de sustitutividad de términos co-referenciales 
salva veritate: si en una oración determinada se sustituye un 
término singular por otro que tiene su mismo referente, es de- 
cir, por uno co-referencial, la oración resultante será verdade- 
ra bajo la misma condición del mundo que la original y, por 
tanto, tendrá su mismo valor de verdad (será verdadera si y 
solo si la original lo es, y viceversa). Nuevamente, en términos 
de nuestro ejemplo, si en (2) sustituimos a “Gabriel Téllez” por 
“Tirso de Molina, obtendremos (3) 


(3) Tirso de Molina había escrito la fraudulenta segunda 
versión del Quijote, 


es decir, una oración que resulta verdadera bajo la misma con- 
dición del mundo que (2), esto es, aquella que contiene como 
parte a cierto individuo, el famoso escritor Tirso de Molina 
(cuyo verdadero nombre era “Gabriel Téllez”). 


3 Para más detalles sobre este principio fundamental en la filosofía clásica del 
lenguaje, véase el capítulo 3 de este libro. 
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Ahora bien, ¿de qué manera se ha pensado que el análisig 
de las adscripciones entra en tensión con esas tesis básicas? Hl 
conflicto está plasmado en lo que se conoce como el Enigm: 
de Frege (véase en particular Salmon, 1986), también preserf 


que Gabriel Téllez tenía un seudónimo y, por tanto, ignoraf 
ba que en realidad no era otro que el famoso escritor Tirso d8 
Molina. En este caso, (1) resulta verdadera por aplicación del 
principio que Kripke llama “Principio desentrecomillador, 
cual nos permite inferir del hecho de que alguien acepta 3 
asiente a una oración que esa persona cree en el contenido qué 
- la oración expresa.* Sin embargo, si sustituimos el nombre pofi 
el seudónimo obtenemos (4), 


(4) María creía que Tirso de Molina había escrito la fraré 
dulenta segunda versión del Quijote, 


la cual resulta intuitivamente falsa en el escenario descripto? 
Más aun, supongamos que María tenía como confesor a uN] 
sacerdote conocido y querido por toda su comunidad, Fra) 
Gabriel Téllez, a quien ella no asociaba en absoluto con alf 
guien responsable de un plagio literario, es decir, María pas 
recía no creer que Gabriel Téllez, su confesor, hubiese sido ell 
autor de alguna obra fraudulenta.? De este modo, hay una ing 
terpretación bajo la cual incluso (1) resulta falsa —esto es, has) 
un escenario en el que Gabriel Téllez” no sólo no puede sel 


1 Más explicitamente, el Principio desentrecomillador nos permite inferir ú) al 
partir de (1): 

(1) Galileo acepta o asiente a “La Tierra es tedonda” 

(ii) Galileo cree que la Tierra es redonda, 

en donde las comillas han desaparecido. 

5 Este ejemplo está inspirado en el famoso ES kripkeano de PaderewsK] 
(Kripke, 1979), 
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sustituido por “Tirso de Molina” sino que tampoco puede 
ser sustituido por otra ocurrencia del mismo nombre sin que se 
altere el valor de verdad de la oración resultante.* 

Este tipo de reflexiones sóbre ejemplos como el comenta- 
do es lo que ha conducido a los filósofos del lenguaje a adoptar 
puntos de vista distintos. Algunos filósofos abandonan alguna 
de las tesis semánticas básicas consignadas anteriormente —por 
ejemplo, están quienes renuncian a la Tesis milliana, es decir, 
quienes afirman que pares de nombres como “Gabriel Téllez” y 
“Tirso de Molina) pese a ser co-referenciales, no tienen el mis- 
mo significado, e incluso que dos ocurrencias del mismo 
nombre, como las de “Gabriel Téllez” en el ejemplo anterior, 
tampoco lo tienen. Otros, en cambio, mantienen las tesis se- 
mánticas básicas con el reconocimiento explícito de que de 
esa manera se deben ignorar ciertas intuiciones acerca del va- 
lor de verdad de las adscripciones —en términos del ejemplo, 
se debe sostener que (1) y (4) son verdaderas en todos los es- 
cenarios antes descriptos, es decir, que María efectivamente 
cree que su confesor/Tirso de Molina escribió la fraudulenta 
segunda versión del Quijote cuando cree que Gabriel Téllez lo 
hizo—. En otros, finalmente, el mantenimiento de esas tesis 
básicas conduce a la propuesta de ciertos cambios importantes 
en la teoría semántica —como se verá a continuación, la idea, 
por ejemplo, de que las adscripciones tienen componentes 
sub-articulados o que los verbos psicológicos son expresiones 
indéxicas—.? En lo que sigue, presentaré algunos ejemplos de 


6 Esto pone de manifiesto que es conveniente considerar que los portadores de 
determinado valor de verdad son no las oraciones entendidas como objetos abstrac- 
tos u oraciones-tipo sino las ocurrencias de oraciones u oraciones-caso (o, si se pre- 
fiere, las emisiones o actos de habla). Las primeras pueden ser interpretadas y eva- 
luadas de distintas maneras en distintos escenarios. 

7 También se ha sostenido que el problema no es genuino, dado que el Principio 
de sustitutividad de co-referenciales salva veritate debe aplicarse en relación con un 
punto de evaluación determinado, noción que recoge la idea intuitiva de escenario 
o situación en la que tiene lugar la emisión de la adscripción; de esta manera, las 
tesis semánticas básicas consignadas en el texto no generan tensión alguna con nues- 
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estas distintas posiciones, y señalaré en cada caso algunas vent 
tajas y desventajas teóricas involucradas. 


10.2 EL DEBATE CLÁSICO 


10.2.1 El enfoque fregeano 
El primer análisis semántico de las adscripciones de actitudeg 
proposicionales se encuentra en el artículo de Frege “Sobr4 
sentido y referencia” (1892), en donde se explicita por primer 
vez el problema presentado, Como solución, Frege propone lá 
tesis según la cual los términos, ya sean nombres o expresio$ 
nes predicativas, no tienen siempre el mismo referente, esté 
es, varían su referente en función del contexto oracional en € 
que aparecen (Tesis de la alteración sistemática de la referencia) k 
De este modo, en contextos oracionales como (2) y (3), cuand 
do se encuentran en oraciones simples, los nombres propio4 
refieren a individuos del mundo externo, pero en contexto$ 
como (1) y (4), esto es, cuando se encuentran en cláusulas suj 
bordinadas a verbos psicológicos, no refieren a individuo 

sino a lo que Frege llama “sentidos, modos intersubjetivos d 

presentación de individuos, o, en términos más familiares 
conceptos accesibles a todos los hablantes competentes en € 
uso de los nombres correspondientes. Tradicionalmente, se ha 
interpretado que los sentidos de los nombres propios so 

idénticos a los sentidos de un conjunto de descripciones defl; 
nidas, asociadas con los nombres por los hablantes competen 
tes, en virtud de las cuales quedan determinados los corre 


tra intuición de que en ciertos escenarios no es posible sustituir un término por otx 
co-referencial. Para un desarrollo de esta posición, véase Predelli (2005: cap. 5). 

$ Es oportuno tener en cuenta que Frege llama nombre' a todas las expresion 
completas, conjunto que incluye tanto a las descripciones definidas como a las or 
ciones mismas. Todos los nombres están relacionados con entidades saturadas 
objetos —en el caso de las oraciones, tales objetos son valores de verdad. 
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Pa 


pondientes referentes; por consiguiente, el enfoque fregeano 
ha dado origen a una concepción descriptivista del significado 
de los nombres, según la cual estos tienen un contenido no 
solo referencial sino también descriptivo.? 

Así como los nombres propios que contienen no refieren a 
individuos sino a sus sentidos habituales, las oraciones subor- 
dinadas mismas tampoco refieren, como es usual en una ora- 
ción, a valores de verdad sino a sus sentidos habituales, es decir, 
alos pensamientos que habitualmente expresan —constituidos, 
de acuerdo con el Principio de composicionalidad semántica, 
por los sentidos de sus partes componentes—, En otras pala- 
bras, las oraciones subordinadas refieren a pensamientos, que 
es la definición fregeana de “proposición”: una adscripción de 
actitud proposicional es entonces para Frege una oración me- 
diante la cual se atribuye a un sujeto una relación psicológica 
de algún tipo con un pensamiento o combinación de sentidos 
(véase también Frege, 1918-1919). De este modo, mientras que 
“María refiere a un individuo y “creía a un estado mental, la 
cláusula correspondiente refiere a un pensamiento, ¿.e., el pen- 
samiento de que Gabriel Téllez había escrito la fraudulenta se- 
gunda versión del Quijote; por consiguiente, no puede ser sus- 
tituida salva veritate por la cláusula contenida en (4), dado que 
esta refiere a un pensamiento distinto del anterior, í.e., el pen- 
samiento de que Tirso de Molina había escrito la fraudulenta 
segunda versión del Quijote. Esto explica la supuesta falla del 
mencionado Principio de sustitutividad de co-referenciales sal- 
va veritate al pasar de (1) a (4): el principio es válido pero ha 
sido mal aplicado, puesto que no se ha sustituido la cláusula 
subordinada por otra co-referencial. 

El fundamento intuitivo de la Tesis de la alteración siste- 
mática de la referencia es la idea de que las adscripciones de 
actitudes proposicionales, a diferencia de las oraciones sim- 


? Para más detalles sobre la concepción descriptivista de los nombres, véase el 
capítulo 6 de este libro. 
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ples, representan no aspectos del mundo sino aspectos de 1 
vida mental de las personas —por lo que parece intuitivo per] 


bordinadas refieren no a individuos sino a modos de presexf 
tación de individuos—. Y no se trata de los únicos contextaf 


individuos del mundo externo sino que refieren a sí mismaá$ 
(se auto-designan), como es evidente en el caso de (5), 


(5) “Tirso de Molina” es un nombre con personalidad, 


en donde las palabras entrecomilladas no refieren al escrito; 
sino a su nombre.' La posición de Frege equivale, como sos$ 
tuvo Kaplan (1968), a sostener una tesis de ambigúedad gen 
ralizada, de acuerdo con la cual las expresiones, aunque no 19 
parezcan, resultan ambiguas de la manera en que algunos tér: 
minos generales como “banco” son usualmente considerado$ 
ambiguos: así como 'banco' significa un objeto distinto (un 
asiento o una institución financiera) en distintos contextos dé 
uso, también Gabriel Téllez” significa un objeto distinto (un 
individuo, un modo de presentación de un individuo o un 
nombre propio) en distintos contextos de uso. 
La solución fregeana es sumamente original, pero tiené 
dos problemas principales. El primero es que no da cuenta dé 
las interpretaciones posteriormente denominadas 'transpa 
rentes o “de re' (Quine, 1955). De acuerdo con la distinción 
quineana, una adscripción (tipo) puede interpretarse de dos 
maneras distintas, dependiendo del escenario en el que tenga 
lugar la emisión: según la interpretación opaca o de dicto, lay 
adscripción afirma la existencia de una relación psicológica 
entre un sujeto y cierta caracterización de un objeto expresada 
en la cláusula subordinada; según la interpretación transpa- 


Y Las comillas constituyen el dispositivo habitual para realizar citas. 
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rente o de re, la adscripción afirma la existencia de una rela- 
ción psicológica entre un sujeto y un individuo u objéto parti- 
cular, independientemente de cómo este sea caracterizado en 
la cláusula. En términos del ejemplo anterior, empezamos por 
describir un escenario en el que (1) es interpretada de dicto; 
concibamos ahora un escenario distinto en el que pueda ser 
interpretada de re. Imaginemos que los cronistas de principios 
del siglo xvH1 creían que Gabriel Téllez había escrito la fraudu- 
lenta segunda versión del Quijote pero no lo conocían bajo el 
seudónimo que lo hizo famoso; aun asi, un historiador podría 
informarnos adecuadamente acerca de ese hecho mediante (6): 


(6) Los cronistas de aquella época atribuyeron a Tirso de 
Molina la fraudulenta segunda versión del Quijote. 


Supongamos que María era una de las cronistas en cuestión: 
eso nos daría una interpretación de (4) bajo la cual resulta ver- 
dadera. En este nuevo escenario, la adscripción relaciona a 
María con un individuo particular, Tirso de Molina, indepen- 
dientemente de que ella ignorase el seudónimo bajo el cual se 
lo conoce habitualmente, es decir, independientemente de que 
a ella ese individuo se le hubiese presentado de un modo (con 
su verdadero nombre, “Gabriel Téllez”) y no de otro (bajo el 
conocido seudónimo “Tirso de Molina”). 

De este modo, Quine considera que uno de los criterios 
que permiten identificar una adscripción de re es la posibili- 
dad de aplicar el mencionado Principio de sustitutividad de co- 
referenciales salva veritate. De ahí que, bajo la interpretación 
de re, (1) sea semánticamente equivalente a (4). El otro criterio 
es la posibilidad de cuantificar desde afuera (quantifying in), o 
sea, ligar, mediante un cuantificador existencial que tiene ma- 
yor alcance que el verbo psicológico, una variable que ocupa el 
lugar del término singular correspondiente. Retomando nues- 
tro ejemplo, debe tratarse de un escenario en el que sea posi- 
ble inferir (7) a partir de (1), 
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(7) Existe un individuo tal que María creía que ese indivi- 
duo había escrito la fraudulenta segunda versión del 
Quijote." 


Por consiguiente, contrariamente a lo sostenido por Frege, pa- 
recería que las únicas interpretaciones de las adscripciones no 
son aquellas según las cuales los términos singulares que apa- 
recen en las cláusulas subordinadas refieren a modos de pre- 
sentación: hay casos en los que refieren a individuos particula- 
res. En esos casos, los contenidos de las cláusulas no podrán 
ser identificados con pensamientos fregeanos, dado que estos 
son, como se dijo antes, combinaciones de sentidos. El primer 
problema es, entonces, que la explicación fregeana no es lo su- 
ficientemente Seneral como para cubrir todos los tipos de ads- 
cripciones —en particular, no cubre las transparentes. 

El segundo problema es que la propuesta fregeana apela de 
manera central a la noción de sentido o modo de presenta- 
ción. Frege introduce esta noción como un factor semántico 
necesario para explicar la diferencia de valor cognoscitivo o 
informativo entre pares de oraciones que solo difieren entre sí 
por contener distintos términos co-referenciales, del tipo de, 


(8) Héspero brilla al atardecer. 
(9) Fósforo brilla al atardecer, 


“Héspero y Fósforo” son co-referenciales, dado que ambos re- 
fieren al planeta Venus, sin embargo, (8) y (9) tienen distinto 
valor informativo —-(8) es trivial mientras que (9) brinda infor- 
mación relevante—. Esto conduce a Frege a:concluir que los 
términos singulares aportan a los significados de las oraciones 
en las que aparecen algo más que sus referentes, y esa dimen- 
sión adicional de significado es lo que llama “sentido” o modo 


11 En el tipo de lenguaje semi-formal que es usual en el artículo de Quine, “(Ex) 
(María creía que x había escrito la fraudulenta segunda versión del Quijote)”. 
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de presentación:!? Una vez justificada la existencia de los senti- 
dos mediante este argumento, Frege puede recurrir a ellos 
para dar cuenta de las adscripciones de actitudes. ¿Pero qué 
ocurre con quien no esté dispuesto a aceptar su argumento 
central en favor de la existencia de sentidos? Este es el caso de 
quienes conciben a la referencia como una relación directa en- 
tre los nombres y los objetos: los nombres propios refieren di- 
rectamente a individuos, sin la mediación de entidades como 
los sentidos —o, en otras palabras, su mecanismo de referen- 
cia al mundo no es descriptivo. 


10.2.2 Russell y la referencia directa 


Russell ha sido el primero en impugnar la noción de sentido, 
tanto para los nombres propios (Russell, 1903) como para las 
descripciones definidas (Russell, 1905), y puede por tanto ser 
considerado de alguna manera el primer defensor de la refe- 
rencia directa. En una primera etapa, afirma que mientras que 
los primeros son genuinos términos singulares, que refieren 
directamente a objetos particulares, las segundas desaparecen 
cuando se pone de manifiesto la forma lógica de la oración 
correspondiente, por lo que no constituyen términos singula- 
res genuinos. Desde esta perspectiva, por un lado, las oraciones 
que contienen nombres propios expresan (no pensamientos 
fregeanos sino) proposiciones singulares, entidades abstractas 
constituidas por objetos particulares y propiedades. Por otro, 
las oraciones que contienen descripciones definidas tienen la 
forma lógica de oraciones existencialmente cuantificadas, por 
lo que expresan proposiciones descriptivas o generales, entida- 
des abstractas constituidas solo por propiedades.'* 


12 Para una versión ampliada de este argumento, véase el capítulo 6 de esta com- 
pilación. 
13 De este modo, “El autor de Waverley era un caballero” se transforma en “Exis- 
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A la hora de dar cuenta de las adscripciones, descubre en 
tonces la ambigiledad antes señalada, introducida como ur 
tipo particular de ambigúedad sintáctica, una ambigúedad di 
alcance, determinada por la presencia simultánea de un verbg, 
psicológico y un cuantificador existencial. De este modo, una 
oración como (10), 


(10) Jorge IV quiso saber si el autor de Waverley estaba en 
la fiesta, 


resulta estructuralmente ambigua, ya que puede interpretars 
o bien que el verbo tiene mayor alcance que el cuantificador 
oculto en la forma lógica (figuración secundaria de la descrip 
ción), de modo tal que equivalga a (11): 


(11) Jorge IV quiso saber si existe un individuo y sola 
uno que escribió Waverley y si ese individuo estaba 
en la fiesta, , 


o bien, a la inversa, que el cuantificador tiene mayor alcanc 
que el verbo (figuración primaria de la descripción), lo cual 1 

hace equivalente a (12): 
(12) Existe un individuo y solo uno que escribió Waverley y 
Jorge IV quiso saber si ese individuo estaba en la fiesta 


En el primer caso, se atribuye a Jorge IV una relación episté 
mica con una proposición descriptiva, constituida por la 
propiedades de escribir Waverley y estar en determinada fiesta 
—en los términos anteriores, la adscripción es opaca o de dic 
to—. En el segundo caso, se le atribuye, en cambio, una rela 
ción con una proposición singular, que contiene como parte 


te uno y solo un individuo que escribió Waverley y ese individuo era un caballero? 
Para más detalles, véase el capítulo sobre descripciones de esta compilación. 
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un individuo particular, Walter Scott —en los términos ante- 
riores, la adscripción es transparente o de re—. Como podrá 
apreciarse, (12) ejemplifica justamente lo que antes llamamos 
“cuantificación desde “afuera, esto es, la cuantificación, me- 
diante un operador externo a la cláusula subordinada (tam- 
bién llamada por Quine, “contexto opaco”), con respecto a una 
variable que se encuentra dentro de ella. 

Ahora bien, esto deja en pie nuestro problema inicial cuan- 
do lo que está involucrado en la cláusula subordinada no es 
una descripción como “el autor de Waverley” sino un nombre 
como “Gabriel Téllez. ¿Qué diría un russelliano para explicar 
la ambigiiedad no ya de (10) sino de (1), dado que no parece 
ser el caso de que en todos los escenarios se atribuya a María 
una relación con un individuo particular, constitutivo de una 
proposición singular, independientemente de cómo este se le 
presente? La solución estrictamente russelliana consiste en 
considerar que los nombres propios comunes son descripcio- 
nes definidas encubiertas, por lo que se comportan semántica- 
mente como descripciones, mientras que los únicos nombres 
propios genuinos, los únicos para los que vale la tesis de la re- 
ferencia directa, son los nombres propios en sentido lógico o 
particulares egocéntricos (expresiones como “yo' y, fundamen- 
talmente, “esto').** De este modo, mediante la asimilación de 
oraciones como (1) a oraciones como (10), que contienen en 
sus cláusulas subordinadas descripciones definidas, es posible 
obtener las dos interpretaciones posibles de (1): la interpreta- 
ción de dicto o figuración secundaria de la descripción, bajo la 
cual se atribuye a un sujeto una relación psicológica con una 
proposición descriptiva y la interpretación de re o figuración 
primaria, bajo la cual se le atribuye una relación psicológica 
con una proposición singular. 


14 Se suele pensar que es la adhesión russelliana al fenomenalismo lo que lo 
conduce a esta tesis acerca de los nombres: el único instrumento de referencia di- 
recta resulta ser una expresión como “esto, en la medida en que es la única que re- 
fiere directamente a un dato sensorial, 
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El principal problema de esta propuesta es que Kripke pre- 
sentó argumentos contundentes en contra de la asimilación de 
los nombres propios a las descripciones definidas, a saber, los 
conocidos argumentos modal, epistemológico y semántico 
(Kripke, 1980). En consecuencia, los actuales defensores de 
la referencia directa han debido apelar a otras soluciones, dis- 
tintas de la russelliana, para explicar la diferencia entre las dos 
maneras en las que puede interpretarse una adscripción (tipo) 
cuya cláusula subordinada contiene un nombre propio. 


10.2.3 Posiciones oracionalistas 


En la década del 50, filósofos de tendencias nominalistas, 
como Carnap y Quine, objetaron el recurso teórico a proposi- 
ciones fundamentalmente por razones ontológicas: desde su 
perspectiva, es deseable evitar, en lo posible, todo compromi» 
so con entidades abstractas. Las proposiciones y las oraciones: 
difieren claramente entre sí: mientras que una oración es un 
entidad constituida por ítems léxicos y una cierta pene 
sintáctica pertenecientes a un determinado lenguaje, una pro? 
posición no es una entidad lingúística sino un contenido sig 
nificativo, común a una oración y.a sus traducciones. Los no 
minalistas contemporáneos proponen entonces explicar las 
adscripciones de creencias (no de actitudes en general) en tér 
minos de relaciones de aceptación o asentimiento entre suje 
tos y oraciones, las cuales, a diferencia de las proposiciones$ 
pueden ser entendidas como (clases de) entidades particulare 
y concretas. Mi intención aquí no es profundizar en ese deba: 
te, que enfrenta a filósofos como Carnap y Church, sino day 
una idea general de los términos en los que se plantea y de l 
preocupación ontológica subyacente.'* La propuesta oraciona 


15 Estos argumentos son presentados en detalle en el capítulo 6. 
16 El debate está claramente reflejado en Simpson (1973). 
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lista de Carnap apela a dos conceptos centrales: el concepto de 
sistema semántico y el de isomorfismo intensional. El análisis 
de (1) sería entonces algo como lo indicado en (13): 


(13) Hay una oración O en un sistema semántico S' tal 
que (a) O como oración de S' es intensionalmente 
isomórfica a “Gabriel Téllez había escrito la fraudu- 
lenta segunda versión del Quijote” como oración del 
castellano y (b) María estaba dispuesta a dar una res- 

" puesta afirmativa a O como oración de S. 


La relativización a un sistema semántico es importante 
porque una misma oración puede tener distintos significados 
en distintos sistemas semánticos. Dos oraciones son intensio- 
nalmente isomórficas entre sí si y solo si están construidas de 
la misma manera a partir de signos que tienen la misma inten- 
sión —lo cual no implica que tengan la misma estructura sin- 
táctica—. Carnap (1958) sugiere una modificación a este aná- 
lisis: el concepto de creencia es teórico y, por tanto, la verdad 
de una adscripción de creencia sólo puede inferirse con cierta 
probabilidad a partir de la verdad de una oración acerca de la 
conducta observable, De este modo, (1) se infiere sólo con alto 
grado de probabilidad pero no con certeza de una oración 
como (14): 


(14) María da una respuesta afirmativa a “Gabriel Téllez 
había escrito la fraudulenta segunda versión del Qui- 
jote” como oración del castellano. 


Del mismo modo, Quine (1955), después de introducir la 
mencionada distinción de dicto-de re en estrecha relación con 
la distinción de alcance propuesta originalmente por Russell, 
acaba proponiendo un análisis de este tipo, tanto en relación 
con las adscripciones de re como con las de dicto, a modo de 
evitar, nuevamente, el compromiso con proposiciones. 
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Este tipo de propuestas no están, sin embargo, exentas de 
problemas. Algunas desventajas de los análisis oracionales sor 
la supresión del discurso indirecto, el empleo del metalengua: 
je y el hecho de que se vuelven engorrosos en casos de itera- 
ción. Además, dos oraciones distintas, por más que sean muy 
semejantes entre sí, pueden provocar diferentes respuesta: 
psicológicas en un hablante competente: por eso no vale li 
elucidación de la sinonimia de Carnap en términos de iso: 
morfismo intensional (entre oraciones). Retomando el ejern- 
plo, (2) y (3) parecen estar construidas de la misma manera ¿ 
partir de signos que tienen la misma intensión, y sin embargo 
no producen la misma respuesta en María, quien acepta une 
pero no la otra. La noción de isomorfismo intensional entre 
oraciones no parece ser lo suficientemente fuerte como par? 
solucionar el problema central planteado al comienzo. Comé 
se verá más adelante, hacia fines del siglo xx, surgen nuevat 
teorías que incorporan elementos lingúísticos en el análisis dé 
las adscripciones, no por desconfianza ontológica hacia la 
proposiciones, sino con la intención de solucionar el problemá 
de las adscripciones de dicto o los contextos opacos sin abando* 
nar la noción de proposición singular, esto es, manteniendo uni 
teoría de la referencia directa para los nombres propios, Es deci 
la incorporación de elementos lingitísticos sirve al fin de ofrece: 
un análisis más específico de aquello con lo cual se vincula dl 
sujeto cuando se le atribuye una actitud proposicional. 


=s 


10.3 POSICIONES ACTUALES 


Como vimos, el debate clásico comprende posiciones propos 
cionalistas y oracionalistas en torno a las adscripciones. A « 
vez, las primeras abarcan dos concepciones distintas de las pr 
posiciones: por un lado, la fregeana, según la cual una propos 
ción es un pensamiento, esto es, una entidad abstracta cons 
tuida por sentidos; por otro, la russelliana, según la cual ux 
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proposición es una entidad abstracta constituida o bien por 
objetos particulares y propiedades (proposición singular) o bien 
solo por propiedades (proposición descriptiva). A estas dos 
concepciones se suma una tercera, proveniente de la semánti- 
ca intensional, de acuerdo con la cual la proposición expresada 
por una oración del lenguaje es el conjunto de mundos posibles 
con respecto a los cuales esta es verdadera —esto es, una fun- 
ción de mundos posibles a valores de verdad en esos mundos—. 
De este modo, a diferencia de las proposiciones russellianas, 
entidades estructuradas construidas a partir de los contenidos 
semánticos de sus constituyentes, el contenido condicional de 
verdad de una oración no es una entidad estructurada. Ahora 
bien, las explicaciones actuales de las adscripciones, algunas 
de las cuales se expondrán a continuación, son por lo general 
proposicionalistas y, en particular, adoptan la concepción russe- 
lliana de proposición. 

Por un lado, las razones por las que no adoptan la concep- 
ción fregeana están relacionadas con el hecho de que se trata 
de teorías que suscriben la Tesis de la referencia directa, esto es, 
teorías que no atribuyen a los nombres un contenido descrip- 
tivo, a la manera del sentido fregeano (fundamentalmente de- 
bido a los argumentos de Kripke antes mencionados).'” Por 
otro, las razones por las que no adoptan la concepción inten- 
sionalista de proposición están relacionadas con el hecho de 
que el análisis semántico del lenguaje natural requiere hacer 
discriminaciones para las cuales resulta más útil contar con la 
noción de proposición estructurada. Una de las consecuencias 


17 Si bien tanto la teoría de Russell como las teorías de la referencia directa que 
se expondrán a continuación aceptan la Tesis milliana antes mencionada (según la 
cual el significado de un nombre se agota en el individuo referido), no toda teoría 
de la referencia directa lo hace, dado que es posible sostener que el nombre refiere 
directamente a un individuo pero que éste no agota su significado, en la medida en 
que hay una dimensión semántica independiente (por tanto, distinta del sentido 
[regeano) que se suma al referente. Véase, por ejemplo, la teoría reflexivo-referencial 
de Perry (2001). 
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inaceptables que se siguen de identificar a las proposicione 
con condiciones de verdad en mundos posibles es que quien 
quiera que crea o afirme lo que expresa una verdad matemáti 
ca, creerá o afirmará lo que expresa cada una de las verdade 
matemáticas, dado que las oraciones matemáticas, al ser nece 
sarias (esto es, verdaderas con respecto a todos los mundo 
posibles), están semánticamente correlacionadas con los mis 
mos mundos posibles, es decir, todos ellos. De este modo, co: 
excepción de las propuestas ofrecidas en el marco del bidimen 
sionalismo (tal como, por ejemplo, la de Stalnaker, 1981), s 
ha considerado que los contenidos de las adscripciones de 
ben codificar gran parte de la estructura sintáctica de las ora 
ciones que se usan para expresarlos y comunicarlos; más aur 
como se vio en la sección anterior, algunos filósofos clásico 
han considerado la alternativa de que los contenidos de la 
cláusulas subordinadas sean oraciones y, como veremos, ha 
teorías actuales que también incorporan elementos lingúístico 
a las proposiciones singulares expresadas por esas oracione: 

En esta sección, me centraré entonces en distintos tipo 
de teorías de la referencia directa que conciben a las proposicic 
nes russellianamente, i.e., como entidades estructuradas —po 
razones de espacio, no me ocuparé de aquellas que las conci 
ben como conjuntos de mundos sin estructura. 


10.3.1 Estrategias pragmáticas 


Salmon (1986) es el primero en adoptar una estrategia prag 
mática. Desde su perspectiva, la atribución de una actitu 
proposicional a un sujeto involucra un tercer relatum: más es 
pecíficamente, toda emisión de una adscripción involucra un 
relación psicológica que vincula a un sujeto no solo con u: 
objeto determinado sino además con un determinado mod 
de aparecer de ese objeto. Esto se basa en el hecho de que tq 
dos los estados psicológicos relacionan al sujeto que los pose 
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con un objeto bajo alguna de sus apariencias. Su ejemplo del 
amor es muy claro al respecto: la Sra. Jones, casada con el Sr. 
Jones, un famoso abogado, está muy enamorada de su marido; 
al cabo de un tiempo, sin embargo, empieza a sentirse atraída 
por Jones, el ladrón de cadáveres que hace estragos en el ce- 
menterio, quien, sin que ella (ni nadie) lo sepa no es otro que 
el propio Sr. Jones; finalmente, su amor por su marido se esfu- 
ma por completo y solo le quedan sentimientos amorosos ha- 
cia Jones, el ladrón de cadáveres. Respecto de esta etapa final, 
¿diríamos que la Sra. Jones ama o no ama al Sr. Jones? Según 
Salmon, la respuesta correcta requiere matizar la relación de 
amar, concebirla como una relación triádica: la Sra. Jones ama 
al Sr. Jones cuando este se le presenta como el ladrón de cadá- 
veres, pero no lo ama cuando este se le presenta como su ma- 
rido; de este modo, amar es una relación que vincula a un su- 
jeto (la Sra. Jones), un objeto (el Sr. Jones) y un modo de 
aparecer o una apariencia de ese objeto (como ladrón de cadá- 
veres). La relación psicológica involucrada por una actitud 
proposicional como la creencia deberá interpretarse del mis- 
mo modo, es decir, como una relación que vincula un sujeto, 
un objeto, a saber, una proposición singular, y un modo en el 
que esta aparece al sujeto, es decir, a través de cierta oración 
(que constituye el modo de acceso del sujeto a la proposición). 
La teoría involucra entonces la cuantificación sobre modos de 
aparecer o apariencias, bajo las cuales es posible aprehender 
una proposición. Así, “A cree p” es analizada como: 


(15) (Ex) [A aprehende p por medio de x y CREE (A, p, x)]. 


Dado que las proposiciones singulares están compuestas por 
objetos particulares, el modo de aprehender una proposición 
singular está compuesto fundamentalmente por el modo de 
aprehender el objeto correspondiente. Ahora bien, quien tiene 
una relación de creencia con una proposición a través de cier- 
to modo de aprehenderla puede no tenerla a través de otro 
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modo de aprehenderla, distinto del anterior. En términos d: 
nuestro ejemplo inicial, María tiene una relación de creencia coji 
una proposición singular que contiene a Tirso de Molina cuar 
do este es aprehendido mediante el modo asociado con eN 
Téllez, pero no la tiene cuando el individuo en cuestión es apr 
hendido mediante el modo asociado con “Tirso de Molina: 
La propuesta de Salmon involucra hacer uso de la distir 
ción griceana entre el contenido semánticamente expresado 
el contenido pragmáticamente comunicado mediante una emi 
sión, a través de lo que Grice (1967) ha llamado una “implicat 
ra conversacional'!* Para Salmon, toda adscripción comunic: 
pragmáticamente que el modo en que el objeto es apreher 
dido por el sujeto está implícitamente reflejado en el nombri 
utilizado. En términos del ejemplo, (1) comunica pragmátical 
mente que María tiene la creencia en cuestión mediante a 
modo de aprehensión asociado con “Gabriel Téllez”; en otroí 
términos, la interpretación por defecto es la interpretación dé 
dicto, lo que explica la intuición inicial según la cual (1) es vers 
dadera y (4), falsa. Sin embargo, dado que María tiene una rej 
lación de creencia con un individuo que es de hecho Tirso dé 
Molina (aunque ella no lo sepa), (4) es verdadera en nuestrá 
escenario inicial, aunque resulta pragmáticamente inadecuadá 
(por comunicar pragmáticamente que María tiene la creenci¿ 
bajo un modo de aprehender al escritor español que le es ajel 
no). Solo será no solo verdadera sino también pragmáticad 
mente adecuada en un escenario, como el de los cronistas dest 
cripto anteriormente, en el que el modo de aprehensión del 
objeto por parte del sujeto sea irrelevante. Salmon considerá 
entonces que aplicamos mal el concepto de creencia: a pesal 
de nuestras intuiciones, una adscripción de creencia como ls 
tiene, en todo escenario, el mismo contenido semántico qu: 
(1) y es verdadera. en todo escenario, pero tendemos a creef 


d 


i8 La teoría de Grice acerca de las implicaturas conversacionales es presentad! 
en el capítulo 4. 
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que es falsa porque confundimos su contenido semántico con 
el contenido pragmáticamente comunicado. 

En la misma línea pragmática, Soames (1989) sostiene que 
en muchos casos, por ejemplo, cuando hablamos de manera 
metafórica, utilizamos una oración para comunicar algo que 
no es su contenido semántico. De este modo, cuando emiti- 
mos (1), realizamos varias aserciones con distintos contenidos 
semánticos: una que involucra una relación de creencia entre 
María y una proposición singular que contiene a Tirso de Mo- 
lina, pero también otras que involucran relaciones de creencia 
entre María y proposiciones descriptivas, tal como la consti- 
tuida por las propiedades de ser el único individuo llamado 
“Gabriel Téllez” y haber escrito la fraudulenta segunda versión 
del Quijote. De ahí que lo que parece un único acto de habla 
sea en realidad un conjunto de actos de habla distintos pero 
simultáneos. Sin embargo, en la medida en que la proposición 
singular es el único contenido que es transmitido por la aser- 
ción de (1) en todos los escenarios, es ella (y no ninguna de las 
otras) la que constituye el contenido semántico de la cláusula 
subordinada. | 

Esto implica, nuevamente, que la intuición de que (4) es 
falsa en nuestro escenario inicial es un error surgido de no 
distinguir adecuadamente entre el contenido semántico y un 
contenido descriptivo transmitido en una ocasión particular. 
La teoría predice entonces que en estos casos el hablante com- 
petente no es consciente del contenido semánticamente expre- 
sado o no puede distinguirlo claramente de otros contenidos 
pragmáticamente comunicados, por lo cual considera falsas, 
entre otras cosas, a adscripciones que son verdaderas pero prag- 
máticamente incorrectas. Esto involucra, nuevamente, atribuir 
al hablante competente cierto desconocimiento del contenido 
de sus afirmaciones —y, en particular, cierta ceguera semánti- 
ca concerniente a los significados de los nombres propios. 

En este punto, es lícito plantearse los siguientes interro- 
gantes que indican el problema principal de este tipo de pro- 
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puestas. ¿Cuál es el grado de error o ignorancia que puede tq) 
lerarse? ¿Por qué hay ocasiones en las que el hablani 
competente es perfectamente capaz de establecer la diferenci 
entre el contenido semánticamente expresado y el pragmátic 
mente comunicado y otras en las que no lo es? ¿Es intuiti 
pensar que el hablante competente confunde el significado d 
los nombres propios con el de las descripciones contingent 
mente asociadas con los individuos referidos en distintos coxy 
textos conversacionales? 


10.3.2 Las teorías de los Indéxicos Ocultos 


Las teorías de los Indéxicos Ocultos (Hidden-Indexical The 
ries) no recurren a una estrategia pragmática sino de mane 
central a la noción de sub-articulación. Desde esta perspectiva 
las adscripciones poseen un componente de tipo indéxico, qu 
no está explícito en su forma superficial sino oculto en su foi 
ma lógica, la cual resulta ser entonces más compleja que 
descripción dada en la introducción. Este componente impl; 
cito o sub-articulado selecciona en un contexto determinad: 
un tipo o un modo de presentación particular. Una adscripciós 
como (1) es entonces sensible al contexto de emisión de ur 
manera análoga a como lo es (16): 


(16) Está lloviendo. 


Ambas contienen un indéxico implícito que hace referencia 
un modo de presentación bajo el cual María tiene la creencia; 
al lugar en el que está lloviendo, respectivamente. 

De acuerdo con Schiffer (1992), una adscripción de creer 
cia involucra una relación entre una persona, cierta clase d 
proposición estructurada y un tipo de modo de presentación 
bajo el cual la persona cree la proposición en cuestión. A 
vez, un modo de presentación de una proposición es un n-t4 
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plo de modos de presentación de los objetos y propiedades 
contenidos en ella, los que en general son concebidos como 
papeles funcionales de expresiones en el lenguaje del pensamien- 
to o mentalés, aunque, como aclara Schiffer (1992), la defini- 
ción de modo de presentación es funcional: un modo de pre- 
sentación es cualquier cosa que se adecue a la Restricción de 
Frege, a saber, una persona racional x puede tanto creer como 
no creer que una cosa y tiene una determinada propiedad F, 
solo si hay distintos modos de presentación m y m' tales que x 
cree que y tiene F bajo m y x no cree que y tenga F bajo m', y x 
no se da cuenta de que m y m' son modos de presentación de 
la misma cosa. Si aplicamos este análisis a nuestro ejemplo an- 
terior, obtendremos la siguiente forma lógica: 


(17) (Em) [0*m £ C (María, <Gabriel Téllez, Propiedad 
de escribir ESVQ>, m)]'” 


donde D* es una propiedad (o tipo) de modos de presentación 
contextualmente determinada, a la que se hace referencia im- 
plicitamente. 

De manera semejante, según Crimmins (1992), una pro- 
posición estructurada puede tener dos tipos de constituyentes: 
por un lado, los constituyentes articulados por expresiones ex- 
plicitas, esto es, los individuos y las propiedades aportados por 
las distintas expresiones, y, por otro, los constituyentes no arti- 
culados por expresiones explícitas o sub-articulados, aportados 
por el contexto de emisión. La interpretación de los compo- 
nentes sub-articulados depende de cierto conocimiento com- 
partido y de reglas pragmáticas generales, que incluyen crite- 
rios de prominencia contextual y pertinencia. Al igual que en 
la propuesta de Schiffer, las condiciones pragmáticas afectan a la 
misma proposición expresada mediante la contribución de 


1% 'ESVO es una abreviatura de lla fraudulenta segunda versión del Quijote” que 
usaré de abora en adelante. 
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modos de presentación. Crimmins tiene una concepción d 
estos más específica que la de Schiffer: los concibe como me 
pas de pensamiento (thought maps), a su vez constituidos pe 
distintos tipos de representaciones mentales (nociones, corres 
pondientes a individuos particulares, e ideas, correspondieñ 
tes a propiedades) y cierto ordenamiento estructural. Todas K 
representaciones, tanto las nociones como las ideas, son ent 
dades mentales y, por lo tanto, particulares y concretas, a dife 
rencia de las proposiciones que son entidades abstractas —put 
den concebirse como conceptos, palabras pertenecientes 
lenguaje del pensamiento, archivos mentales, disposicione 
etc. El ordenamiento estructural es explicado en términos d 
responsabilidad representacional: una representación es re: 
ponsable por cumplir con ciertos roles o papeles proposicic 
nales en una determinada estructura. Aplicado a nuestro ejem 
plo inicial, el análisis arroja la siguiente forma lógica: 


(18) Er [Cree (María, < Escribió; <Gabriel Téllez, ESVQ>>, 1 
£z Responsable (1, 7, r,) € Responsable e TR 
£x Responsable (1, ..., ¿> T> 1,)] 


es decir, una oración que contiene un predicado triádico qu 
expresa una relación entre (1) el sujeto de la creencia: Mark 
(1i) la proposición singular constituida por Gabriel Téllez y 1 
propiedad de escribir FSVQ y (iii) un mapa de pensamient 
(7), constituido por representaciones mentales, en el que lé 
nociones correspondientes a los objetos particulares Gabri 
Téllez y la ESVQ y la idea correspondiente a la propiedad d 
escribir tienen distintas responsabilidades representacionaleí 
Por consiguiente, los términos singulares que se encuentre 
en las oraciones subordinadas tienen tanto la función sem 

tica de determinar un referente como la función pragmátié 
de determinar una noción. En una adscripción de dicto, el a 

criptor intenta proporcionar la noción involucrada en la ack 
tud, para lo cual usa el mismo término singular que el adscrif 
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to habría usado para expresarla. Esto explica por qué una 
adscripción de dicto da información acerca del término en 
cuestión. En cuanto a las adscripciones de re, se trata de casos 
en donde la adscripción no proporciona nociones específicas. 

En síntesis, este tipo de teorías permite hacer literalmente 
verdadera una afirmación como: 


(19) María creía que Gabriel Téllez había escrito la frau- 
dulenta segunda versión del Quijote, pero no creía 
que Tirso de Molina lo hubiera hecho. 


Ambas oraciones atómicas son verdaderas debido al compo- 
nente indéxico oculto: en cada una de ellas se hace referencia a 
un modo de presentación contextualmente determinado dis- 
tinto en cada caso. 

Sin embargo, se pueden señalar de manera resumida los 
siguientes problemas. En primer lugar, estas teorías atribuyen 
a los hablantes intenciones comunicativas, que involucran re- 
ferencias a modos de presentación, que estos no aceptarían te- 
ner. ¿Puede uno tener la intención de decir algo de lo que no 
es consciente y, si ese es el caso, hasta qué punto puede ser ig- 
norante o estar equivocado acerca de las propias intenciones? 
En segundo lugar, está el problema de la forma lógica de las 
adscripciones: si “creer” fuera realmente un predicado triádico, 
entonces habría apariciones de este predicado en donde su 
forma triádica sería explícita. Sin embargo, toda especifica- 
ción de la forma triádica no pertenece al español (ni, proba- 
blemente, a ninguna lengua natural) sino a una jerga técnica.2 


22 Además, cabría preguntarse si se trata en realidad de un predicado triádico o 
de un predicado diádico con un modificador adverbial, esto es, si el componente 
indéxico que selecciona el modo de presentación funciona como un argumento del 
verbo o como un adjunto. 
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10.3.3 Teorías mixtas 4 


A diferencia de las propuestas anteriores, la propuesta de Ri 
chard (1989) considera que la sensibilidad contextual de la 
adscripciones se debe no a un componente indéxico sub-artif 
culado sino al hecho de que los verbos psicológicos son ello 
mismos indéxicos. En consecuencia, una adscripción de creer 
cia como (1) podrá ser verdadera en algunos contextos y fals: 
en otros —lo que le permitirá dar cuenta de la intuición ant 
mencionada que nos lleva a rechazar (4) en el escenario inicid 
(en el que María no sabe que Tirso de Molina es Gabriel T 
llez) pero a aceptarla en el escenario de los cronistas (en dor 
de el modo en que María caracteriza al individuo en cuestióf 
es irrelevante)—. La variación en valor veritativo dependen 
del hecho de que el verbo de creencia, al funcionar como uk 
indéxico, seleccionará distintos referentes para la cláusula su 
bordinada según el contexto de uso. 
Para Richard, la cláusula subordinada de una adscripció 
refiere a lo que él llama una “mar” o “Matriz Anotada Russ 
lliana” (en inglés, RAM, Russellian Annotated Matrix) lingúístl 
ca, la cual resulta de asociar a la oración subordinada con 
proposición singular que expresaría si fuera una oración libr 
A su vez, una MAR lingúística está integrada por anotacion 
que correlacionan a los elementos de la oración con los el 
mentos de la proposición singular. En términos de nuest 
ejemplo, la MAR lingúística correspondiente a la cláusula su 
bordinada de (1) sería la siguiente: 


MAR = [<'Gabriel Téllez, Gabriel Téllez>,.<'escribió FESV 
Propiedad de escribir FSVQ>] 

Anotaciones = <'Gabriel Téllez, Gabriel Téllez> 
<'escribió FSVQ, Propiedad de escribir FSVQ> 


Según Richard, además de mars lingúísticas, hay M 
cognitivas, constituidas por anotaciones que son pares ord: 
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nados (no de elementos lingúísticos sino) de representaciones 
mentales y constituyentes proposicionales —un conjunto de 
MARS cognitivas constituye un sistema representacional—. 
Ahora bien, una adscripción de creencia será verdadera si y 
solo si la mar lingúística referida por la cláusula subordinada 
constituye una traducción adecuada de alguna MAR cognitiva 
de la persona a la que se adscribe la creencia; qué sea una tra- 
ducción adecuada, es decir, una adecuada correlación entre 
las anotaciones de la mar lingúística usada por el adscriptor 
y las anotaciones de la MAR cognitiva del adscripto, es algo que 
varía contextualmente —es decir, la MAR lingúística referida 
por la cláusula puede ser una buena traducción de una MAR 
cognitiva del adscripto en algunos contextos pero no en otros. 
Y es el verbo el cual, al ser un indéxico, selecciona, de acuerdo 
con el contexto en el que tiene lugar la adscripción, cuáles co- 
rrelaciones son adecuadas. Más específicamente, cuando se 
emite una adscripción, el contexto de emisión provee una res- 
fricción constituida por tres elementos: (i) una persona T, (ii) 
una anotación A, (111) una colección de anotaciones F. En tér- 
minos de nuestro ejemplo, el escenario inicial constituye un 
contexto en el que opera la siguiente restricción: 


T = María 
A = <'Gabriel Téllez, Gabriel Téllez> 
F = [<'Gabriel Téllez, Gabriel Téllez>] 


Esta restricción establece que al evaluar una adscripción de 
creencia hecha'a María es preciso usar correlaciones que pro- 
yecten la anotación A (perteneciente a una MAR cognitiva 
del adscriptor y cuyo correlato lingúístico es referido por la 
cláusula de la adscripción) en una anotación incluida en la co- 
lección de anotaciones de F, esto es, las pertenecientes a las 
MARSs cognitivas de María. Esto determina que (1) resulte 
verdadera pero (4) resulte falsa, dado que el sistema represen- 
tacional de María incluye la anotación <'Gabriel Téllez, Ga- 
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briel Téllez> pero no incluye la anotación <“Tirso de Molin: 
Gabriel Téllez>. En cambio, el escenario de los cronistas repré 
senta un contexto que no impone esa restricción: de esl 
modo, la anotación Á puede no proyectarse en una anotació 
incluida en la colección de anotaciones pertenecientes a lá 
MARs cognitivas de María. De este modo, tanto (1) como (4 
resultarán verdaderas. En general, en relación con un contextoft 
¿ 
(20) T cree que O es verdadera si y sólo si la mar detel 
minada por O (en c) representa una MAR en el sisté 
ma representacional de lo que T nombra (en c) baf 
uña correlación que obedece todas las restriccioné 
que operan en c. 1 
j 
Como puede apreciarse, la teoría se inscribe en el mare 
de aquellas según las cuales las adscripciones de actitudes pré 
posicionales vinculan a un sujeto con objetos, en parte lix 
gúlísticos y en parte proposicionales, tales como las mars.” £ 
papel semántico explicativo otorgado a las expresiones de u 
sistema les da un punto de contacto con las teorías oracioné 
listas clásicas. Pero, a diferencia de estas, el principal problem 
de las teorías mixtas es, desde mi perspectiva, que atribuyen 
las adscripciones propiedades semánticas que no posee ni 
gún otro tipo de discurso. De este modo, las MARs y sus anot 
ciones no forman parte de una explicación global acerca ¿ 
funcionamiento semántico del lenguaje natural sino que sa 
propuestas con el único objeto de. dar cuenta de las adscrif 
ciones de actitudes. La teoría de Richard es, con todo, una 
las más detalladas que se han ofrecido, y merece un análi 
más profundo que el que podría llevar a cabo en el espacio 
este capítulo. 


o 


21 Otro ejemplo de este tipo de teorías es la de las Formas Lógicas Interpretar 
(Interpreted Logical Forms), propuesta por Larson K Ludlow (1993), 
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10.4 CONCLUSIÓN 


En este trabajo he presentado, en ocasiones de manera muy 
concisa, algunos de los principales análisis semánticos que los 
filósofos del lenguaje han ofrecido en relación con las adscrip- 
ciones de actitudes proposicionales. Después de introducir el 
problema principal que se ha considerado tradicionalmente 
que plantean, el Enigma de Frege, he destacado que las distin- 
tas teorías se caracterizan o bien por considerar que dicho 
enigma obliga a abandonar ciertas tesis semánticas básicas 
(posiciones de tipo fregeano) o bien por defender esas tesis y 
abandonar otras intuiciones semánticas (estrategias pragmáti- 
cas) o bien por mantenerlas pero con sustanciales modifica-. 
ciones (teorías de los Indéxicos Ocultos y teorías mixtas). Dada 
la variedad y riqueza del panorama teórico a que dio lugar, no 
puede negarse que se trata de uno de los problemas principa- 
les de la filosofía del lenguaje contemporánea.” . 
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11 
SEMÁNTICAS DE MUNDOS POSIBLES 


AXEL ARTURO BARCELÓ ASPEITIA* 


- 11.1 CONDICIONES DE VERDAD 


El objetivo central de las teorías de las condiciones de verdad 
es explicar la relación entre dos conceptos filosóficos funda- 
mentales de la filosofía del lenguaje: el significado y la verdad. 
No es controversial decir que el que un enunciado sea ver- 
dadero o falso no depende solo de cómo son las cosas, sino 
también de qué signifique y de en qué contexto se emita. Por 
ejemplo, el enunciado “Marichuy Martínez nació en Tux- 
pan”, emitido en este momento es verdadero, pero podría ha- 
ber sido falso, ya sea porque los hechos relevantes pudieron 
haber sido distintos, porque el contexto podría haber sido dis- 
tinto, o porque el enunciado en sí mismo pudo haber signifi- 
cado otra cosa, En otras palabras, el enunciado pudo haber sido 
falso, ya sea porque Marichuy Martínez pudo haber nacido en 
otro lado, o porque el nombre “Marichuy Martínez” pudo ha- 
ber referido a otra persona, y el nombre “Tuxpan” a otro lugar. 
Si yo me hubiera llamado “Marichuy Martínez” y la capital de 
Uruguay se llamara “Tuxpan”, entonces el enunciado “Mari- 
chuy Martínez nació en Tuxpan” sería falso, porque no nací en 
Montevideo, aunque Marichuy Martínez sí nació en Tuxpan. 

Esta íntima relación entre verdad y significado puede re- 
sumirse en el siguiente principio: 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM. 
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.... 


Es imposible que dos enunciados que significan lo mismo 
emitidos en las mismas circunstancias, sean uno verdadero y 
el otro no. 


Por ejemplo, las oraciones “The "TV is on” y “La televisiór 
está encendida” significan lo mismo en diferentes lenguas, y 
por ello no hay situación alguna en la cual el primer enuncia- 
do pueda ser verdadero y el segundo falso.” 

De este principio básico se sigue que por lo menos parte 
del significado de un enunciado está íntimamente ligado a la: 
condiciones que deben satisfacerse para que dicho enunciadc 
sea verdadero, conocidas comúnmente como sus “condiciones 
de verdad”. Digo que las condiciones de verdad corresponder. 
con parte del significado porque se suele pensar que este es 
mucho más rico y que hay aspectos del significado de ur 
enunciado que no tienen nada que ver con su verdad o false- 
dad. A primera vista, los siguientes dos pares de oraciones sig: 
nifican. cosas distintas y, sin embargo, no es posible que unc 
sea verdadero y el otro mo. Es decir, comparten las misma: 
condiciones de verdad: 


(1) La policía ha llegado. 

(2) ¡Chin, ya llegó la tira! 

(3) 3+4=7 

(4). Las moléculas de agua contienen átomos de se 


En el primer caso, es claro que hay algo más en el signifi- 
cado de (2) que hace que no se use de la misma manera que 
(1), pese a que es imposible que uno sea verdadero sin que el 
otro lo sea. En el segundo caso, como ambos enunciados son 
necesariamente verdaderos, es decir, verdaderos en cualquier 


! Bajo el supuesto de que sean emitidos en el mismo contexto, como se detalla 
en el capítulo sobre el contexto. De ahora en adelante, en el resto del capítulo asu: 
miré siempre que se cumple esta condición. 
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situación posible, no hay manera que alguno de ellos sea ver- 
dadero y el otro no. Sin embargo, (3) y (4) no tratan sobre lo 
mismo: el primero trata sobre números y el segundo sobre la 
composición física del agua. En ambos casos tenemos pares de 
enunciados que no tienen el mismo significado, pero que sin 
embargo, no es posible que uno sea verdadero y el otro no. 

Hay ejemplos más controvertidos, pero que también pre- 
tenden mostrar que el significado de un enunciado no se limi- 
ta a sus condiciones de verdad, tal es el caso de: 


(5) Doroteo Arango nació en Parral, Chihuahua. 
(6) Pancho Villa nació en Parral, Chihuahua. 


Lo que es necesario para que (5) y (6) sean verdaderos pa- 
rece ser lo mismo, ya que ambos enunciados dicen de la mis- 
ma persona que ha nacido en el mismo lugar. Sin embargo, 
muchos filósofos piensan que estos enunciados tienen diferen- 
te significado pues parece totalmente posible, por ejemplo, 
que alguien sepa que Pancho Villa nació en Parral, Chihuahua 
y no sepa que Doroteo Arango nació en el mismo sitio. Las 
razones por las cuales piensan esto no son meras intuiciones 
sobre lo que un enunciado significa, sino razones teóricas liga- 
das a una cierta visión composicional del significado y la inter- 
pretación. A aquellos que estén interesados en este tipo de 
ejemplos y un desarrollo más amplio, les recomiendo leer el 
capítulo sobre dicho tema en este mismo volumen. 

Intuitivamente, las condiciones de verdad de un enuncia- 
do son aquello que es necesario que exista o suceda para que 
el enunciado sea verdadero. Son condiciones que el mundo 
debe satisfacer para hacer al enunciado verdadero. Por ejem- 
plo, para "que el enunciado “El arroz ya está listo para comer” 
sea verdadero, es necesario que en el mundo exista el arroz al 
que se refiere el enunciado y que éste se encuentre en un esta- 
do listo para comer. En los últimos siglos se han desarrollado 
varias técnicas y teorías para especificar de manera sistemática 
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donde el enunciado es verdadero. 

Pongamos un ejemplo. Consideremos el enunciado “Esto 
desayunando” emitido por mí esta mañana. De hecho, estoy de 
sayunando y por ello, tal y como son las cosas, el enunciado «Y 
verdadero. Sin embargo, el mundo pudo haber sido distinte 
Podría haberme levantado más temprano y ya haber desayuf 
nado, o pude haber seguido dormido o —para considerar ul 
posibilidad más remota— ¡pude no haber nacido! Si el mundg) 
hubiera sido de cualquiera de estas maneras, el enunciado hug 
biera sido falso. | 

Pero también hay distintas maneras en las que el mung 
do pudo haber sido, en las que el enunciado hubiera seguida 
siendo verdadero. Por ejemplo, el mundo pudo haber sido igual 
a como de hecho es excepto porque no habría orquídeas pú 
puras. En ese caso, tal diferencia no afectaría el hecho de qug 
yo estaría desayunando y el enunciado seguiría siendo ver? 
dadero. Igualmente, si me hubiera puesto una playera distintq 
o si el dólar hubiera bajado unos centavos entre ayer y hoy, es: 
tos cambios no afectarían la verdad del enunciado, presumif 
blemente porque el enunciado no trata sobre ellos. Hay mus 
chas maneras en las que el mundo pudo haber sido, en las qué 
muchas o pocas cosas habrían cambiado y, sin embargo, ye 
podría, aun así, estar desayunando en ese momento. En todaf] 
ellas, el enunciado “Estoy desayunando”, tal y cómo éste signifi 
ca cuando lo emito en este momento, sería verdadero. A deci 
verdad, si consideramos todas las maneras en las que el mun 
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a 


do pudo haber sido en las cuales el enunciado fuera verdade- 
ro, lo único que tendrían en común (además de condiciones 
metafísicas generales que las hacen a todas ellas maneras po- 
sibles de ser del mundo) es que en todas me encuentro desa- 
yunando. Por eso, podemos identificar las condiciones que 
tiene que satisfacer el mundo para que este enunciado sea ver- 
dadero con aquello que tienen en común todas las maneras 
posibles de ser del mundo en las cuales el enunciado es ver- 
dadero. 

Si bien he hablado de las condiciones de verdad de enun- 
ciados, en tanto que son éstos los que pueden ser verdaderos o 
falsos (pero véase Carston, 2002; Stainton, 2006, y Barceló, 
2011a), las teorías de condiciones de verdad pueden extender- 
se de los enunciados a las palabras que los componen. Como 
vimos en el capítulo sobre composicionalidad, suele pensarse 
que si un enunciado tiene ciertas condiciones de verdad en 
virtud de su significado, y este a su vez está íntimamente liga- 
do al significado de las palabras y frases de las que está com- 
puesto, entonces parte del significado de una palabra estará a 
su vez íntimamente relacionado con la manera en que este 
afecta las condiciones de verdad de los enunciados en los que 
ocurre. Sin embargo, mientras que contamos con teorías muy 
sofisticadas de las condiciones de verdad de los enunciados 
desde hace mucho tiempo, ha sido una tarea difícil desarrollar 
teorías rigurosas sobre la manera en que las palabras contribu- 
yen a las condiciones de verdad de los enunciados de los que 
forman parte. Por ello, en este capítulo nos concentraremos en 
las teorías de condiciones de verdad para enunciados y dedica- 
remos otros capítulos a explicar algunos de los problemas cen- 
trales que han enfrentado quienes han tratado de explicar 
cómo contribuyen los nombres propios o los predicados de 
clases naturales a las condiciones de verdad de los enunciados 
en los que ocurren. 

Vale la pena mencionar también que las condiciones de 
verdad de un enunciado no son una representación sinónima 
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diciones de verdad que tienen (Merricks, 2015). A lo más, td 
vez sería al revés. Un enunciado tiene las condiciones de ve 
dad que tiene porque representa lo que representa. Las teoriW] 
de condiciones de verdad, incluyendo las semánticas de mu 


Conocer las condiciones en las que un enunciado como “EH 
toy desayunando” es verdadero no sirve de mucho para entenf 


sirve para entender (por lo menos parcialmente) qué es lo qug 
representa. Hay una diferencia importante entre preguntarsg 
cuáles son las condiciones de verdad de un enunciado y pay 
qué dicho enunciado tiene condiciones de verdad. A las teoj 
rías de condiciones de verdad les interesa centralmente la prif 
mera pregunta, no la segunda. 


11.2 SEMÁNTICAS DE MUNDOS POSIBLES 


Una de las razones principales por las cuales la idea de pensaf] 
a las condiciones de verdad de un enunciado como conjunteg 
de mundos posibles ha sido tan exitosa es porque permite un 
matematización sencilla de muchos fenómenos semántico$ 
Ya desde finales del siglo x1x, el lógico inglés George Boole $ 
había dado cuenta de que la estructura de nuestras operació) 
nes básicas sobre conjuntos (o más bien, lo que ahora llama] 
mos conjuntos) era la misma que la de nuestras operacioné] 
lógicas básicas de enunciados. Por ejemplo, se dio cuenta di 
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que la intersección se comportaba de manera análoga a la con- 
junción, la unión a la disyunción, la complementariedad a la 
negación, la relación de subconjunto a la implicación, etcétera. 

Ilustraré esto con el caso más sencillo: la conjunción. Las 
condiciones de verdad de la conjunción de dos enunciados P y 
Q, es decir, las condiciones de verdad del enunciado “Q y P' 
son la suma de las condiciones de verdad de P y las condi- 
ciones de verdad de Q. En otras palabras, para que “Q y P' 
sea verdadero se necesitan cumplir las condiciones necesarias 
para que P sea verdadero y además las condiciones necesa- 
rias para que Q sea verdadero. 

En términos de una semántica de mundos posibles, esto 
significa que el conjunto de mundos posibles que satisfacen las 
condiciones de verdad de la conjunción “Q y P” es la intersec- 
ción de los conjuntos de mundos posibles que satisfacen las 
condiciones de verdad de cada uno de los enunciados. Por 
ejemplo, las condiciones que debe satisfacer el mundo para 
que “Mi hermana y yo estamos ya ambos vacunados” sea ver- 
dadero son la suma de las condiciones que debe satisfacer para 
que “Mi hermana está ya vacunada” sea verdadero y las condi- 
ciones que debe satisfacer para que “Yo ya estoy vacunado” sea 
también verdadero. En otras palabras, para que un mundo 
pertenezca al conjunto de mundos que satisfacen las condicio- 
nes de la conjunción “Mi hermana y yo estamos ya ambos va- 
cunados”, dicho mundo debe pertenecer tanto al conjunto de 
mundos que satisfacen las condiciones de Q, es decir, mundos 
donde mi hermana está ya vacunada, y también al conjunto de 
mundos que satisfacen las.condiciones de P, es decir, mundos 
donde yo estoy ya vacunado. 

Por razones inversas, todo mundo que pertenezca a ambos 
conjuntos pertenecerá también al conjunto de mundos posi- 
bles que satisfacen las condiciones de la conjunción. Dado que 
el conjunto de mundos posibles que satisfacen ambas condi- 
ciones es la intersección de los conjuntos de mundos posibles 
que satisfacen cada una de ellas, el conjunto de mundos posi- 
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bles que satisfacen las condiciones de verdad de la conjunció: 
es la intersección de los conjuntos de mundos posibles que sa 
tisfacen las condiciones de cada uno de los enunciados que l 
componen. De esta manera, pensar a las condiciones de ver 
dad como conjuntos de mundos posibles nos permite model: 
estas, y otras, relaciones lógicas como relaciones conjuntísticas 

Sin embargo, una de las aplicaciones más important 
donde las semánticas de mundos posibles han mostrado tana 
bién ser una herramienta poderosa de análisis semántico es 
el estudio de las modalidades, a las que dedicaré el resto d 
capítulo. 


11.3 TRATAMIENTOS CUANTIFICACIONALES 
DE LA MODALIDAD 


El lenguaje es una herramienta de expresión muy poderosa y] 
maleable. Gracias a él podemos hablar, no solo de cómo es l 
realidad, sino también de cómo nos gustaría que fuera, cóma 
podría ser, cómo temeríamos que fuera, etcétera. Esto es lg 
que los filósofos medievales llamaron las modalidades y así so 
lemos conocerlas hasta la fecha. 

Una de las maneras más comunes de acercarse al fenómej 
no de la modalidad en filosofía es cuantificacionalmente (auné 
que no es la única, véase Barceló, 2014). Por ejemplo, enten 
demos lo que es necesario como aquello que no hay manerd; 
posible de que sea falso. De esta manera, afirmaciones sobre lo) 
que es necesario, contingente, posible e imposible pueden reg 
ducirse a afirmaciones sobre la existencia o-no de maneras eñ 
las que enunciados pudieran ser verdaderos o falsos: 


1. Un enunciado es necesariamente verdadero si no hay m 
nera en que pueda no ser verdadero. 

2. Un enunciado es posiblemente verdadero si hay por l 
menos una manera en que pueda ser verdadero. 
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3. Un enunciado es posiblemente falso si hay por lo menos 
una manera en que pueda no ser verdadero. 

4, Un enunciado es necesariamente falso si no hay manera 
en que pueda ser verdadero. 


Estas cuatro nociones forman un cuadrado lógico-con- 
ceptual muy interesante, lo que en el álgebra abstracta se llama 
una “conexión de Galois" (Dunn, 1990), un tipo particular de 
simetría que, en este caso, se da entre los conceptos de necesi- 
dad y posibilidad. Los conceptos modales de posible y necesa- 
rio no son opuestos (en el sentido de que uno sea la negación 
del otro), sino duales: si algo es necesariamente verdadero, no 
es posible que sea falso, y, viceversa, si algo puede ser verdade- 
ro, no es necesario que sea falso, 

Pensar las modalidades cuantificacionalmente nos permi- 
te modelar esta dualidad de una manera muy simple. Basta 
pensar en las maneras en las que el mundo pudo ser (o puede 
ser o podría ser) como entidades sobre las que podemos cuan- 
tificar, Éstas son las que conocemos como mundos posibles. 
Así, en vez de decir que el mundo pudo haber sido de tal ma- 
nera que el enunciado hubiera sido verdadero, decimos que hay 
un mundo posible en el que el enunciado es verdadero. De esta 
manera podemos redefinir nuestros conceptos modales así: 


Un enunciado es necesariamente verdadero si no existe 
un mundo posible en el que no sea verdadero. 

Un enunciado es posiblemente verdadero si hay por lo 
menos un mundo posible en el que es verdadero. 

Un enunciado es posiblemente falso si hay por lo menos 
un mundo posible en el que no es verdadero. 

Un enunciado es necesariamente falso si no existe un 
mundo posible en el que sea verdadero. 


La razón por la cual podemos usar la cuantificación para 
dar un modelo de la modalidad es porque ésta también forma 
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una conexión de Galois, es decir, porque los conceptos todos $ 
ninguno forman una dualidad de la misma forma de la que s8 
da entre necesidad y posibilidad: si todos los A son B, no ha 
ningún Á que no sea B, y, viceversa, si hay un A que no sea ¿$ 
no todos los A son B. A decir verdad, otras modalidades tamf 
bién muestran la misma estructura (lo cual ya se sabía por 
menos desde el trabajo de Ibn Hazm en el siglo x1 d.C. (2003) 
aunque la versión moderna se debe a lógicos como Von Wrighf 
1951 y Montague, 1960). 

Por ejemplo, las nociones de permisibilidad y obligación] 
forman lo que se conoce como una modalidad deóntica y sos] 
duales en el mismo sentido que todos y ninguno, o necesidall 
y posibilidad: si algo no es obligatorio, está permitido que ná 
se haga, y, viceversa, si algo no está permitido es obligatorig 
que no se haga. Una vez descubierta esta semejanza estruc4 
tural podemos sustituir las nociones modales por cuantificag 
cionales y así “reducir la modalidad ... a la teoría de la cuang 
tificación, es decir, reducir la distinción entre lo necesario y 
lo meramente posible [o entre lo obligatorio y lo permitido] 
a una cuestión matemática de todo o nada” (Barceló 2002) 
En otras palabras, dada la semejanza estructural entre las dig 
ferentes modalidades, podemos adoptar el método de log] 
mundos posibles para modelar cualquiera de ellas. Por ejeny 
plo, si postulamos un tipo de mundo deónticamente posiblg 
que no fuera solamente una manera en que el mundo pudd] 
haber sido —lo que haría colapsar las nociones de obligag 
ción y permiso en las de necesidad y posibilidad— sino uN 
mundo donde se cumplen todas las obligaciones, permisosh 
prohibiciones, etcétera, podemos modelar cuantificacionalé 
mente las diferentes modalidades deónticas de la siguient8 
manera: 


1. Un enunciado expresa algo que es obligatorio si no ha 
un mundo deónticamente posible en el que no sea ver 
dadero. 
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2. Un enunciado expresa algo que está permitido si hay por 
lo menos un mundo deónticamente posible en el que es 
verdadero. 

3. Un enunciado expresa algo que es opcional si hay por lo 
menos un mundo deónticamente posible en el que no es 
verdadero. 

4, Un enunciado expresa algo que está prohibido si no 
hay ni un mundo deónticamente posible en el que sea 
verdadero. 


No hay un único dominio de mundos posibles de cuantifi- 
cación, sino diferentes dominios de mundos posibles para di- 
ferentes modalidades. Es un problema metafísico interesante 
preguntarse si esto significa que hay diferentes tipos (ontológi- 
cos) de mundos posibles o si hay un solo tipo general de mun- 
dos (metafísicamente) posibles del cual todos los dominios de 
cuantificación modales son subconjuntos. Por ejemplo, ¿son 
los mundos deónticamente posibles un tipo de mundos meta- 
físicamente posibles, es decir, mundos posibles que además 
satisfacen la condición extra de cumplir todas las obligacio- 
nes, permisos y prohibiciones relevantes? ¿O son, más bien, 
mundos de un tipo completamente distinto? 

Un ejemplo más interesante de modalidad que muestra 
esta misma estructura es la que forman expresiones tempora- 
les como “siempre”, “nunca” y “alguna vez”. Si tomamos como 
dominio de cuantificación los momentos futuros, podemos 
formar la siguienge conexión de Galois: 


1. Pa a suceder si en algún momento del futuro P sucede. 

2. P nunca va a suceder si en ningún momento del futuro 
P sucede. 

3. P no siempre va a suceder si en algún momento del fu- 
turo P no sucede. , 

4. P siempre va a suceder si en todo momento del futuro P 
sucede. 
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De manera simétrica, podemos hacer lo mismo con A 
momentos pasados: 


P sucedió si en algún momento del pasado P sucedió, 
P nunca sucedió si en ningún momento del pasado 
sucedió. 
3. P no siempre sucedió si en algún momento del pasadof) 

no sucedió. 
4. P siempre sucedió si en todo momento del pasado P suced: 


ho 


Una característica muy interesante de la modalidad te 
poral es que su dominio de cuantificación no es fijo, sino qt 
cambia a cada momento: ningún momento es pasado o futuk 
en sí mismo, sino con respecto a otro momento que juega Q) 
papel de presente. Así, por ejemplo, este momento es aho 
presente, pero en un momento será pasado y hace un momei] 
to fue futuro. De la misma manera, lo que siempre había suc$ 
dido hasta hoy es diferente de lo que siempre había sucedid8 
hasta ayer. Podemos hablar de un siempre o un nunca absolf 
tos que incluyan todos los momentos presentes, pasados y fí 
turos, pero la mayoría de las veces, lo que nos interesan saf 
fragmentos temporales acotados. A este fenómeno de relativi 
zación de los dominios de cuantificación modales se le conoé8 
comúnmente como accessibilidad y fue descubierto por Ri 
chard Merritt Montague (1960). La idea básica detrás de 14 
noción de accesibilidad es que, para evaluar, por ejemplo, si 
algún momento í algo siempre ha pasado, no debemos ver 
ha pasado en todos los momentos pasados, sino todos los mdf 
mentos pasados con respecto a £, es decir; todos los momentéf] 
anteriores a t. Muchas veces, para evaluar semánticamente uf 
modalidad en un mundo posible, deberemos considerar cief 
tos mundos posibles (los que son accesibles desde ese mur 
do), mientras que para evaluar semánticamente la misma mej 
dalidad en otro mundo posible, deberemos considerar otre 
(los que son accesibles a ese otro mundo posible). 
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Otra aplicación importante de la semántica de mundos 
posibles es la de la modalidad epistémica, para la cual la no- 
ción de accesibilidad también es fundamental. Consideremos 
un enunciado como “No sé donde esté mi padre. Tal vez esté 
en el trabajo” Cuando digo “Tal vez esté en el trabajo” no estoy 
| afirmando categóricamente que mi padre esté en el trabajo, 
sino que estoy diciendo que, dado lo que sé, no puedo excluir 
la posibilidad de que ahí esté. 

Este tipo de modalidad se le conoce como “posibilidad epis- 
- témica” porque efectivamente se usa para comunicar lo que es 
posible según lo que sabemos. Como lo que conocemos varía de 
situación en situación, las posibilidades que debemos de tomar 
en cuenta para evaluar semánticamente este tipo de enunciados 
modales también varía. De ahí la importancia de contar con 
una noción como la de accesibilidad. En el tratamiento tradicio- 
nal, desarrollado por Jaakko Hintikka (1962), si una persona 
(en un contexto dado C) dice algo como “tal vez P”, lo que dice 
es verdadero (en el contexto C en el que lo dijo) si es verdadero 
en algún mundo posible accesible (desde C), donde un mundo 
posible es accesible (desde C) si corresponde a una posibilidad 
compatible con lo que la persona sabe en ese momento (en C). 

Desafortunadamente, no todas las modalidades son tan 
fáciles de modelar. Por ello, en las últimas décadas se han de- 
sarrollado muchos otros mecanismos para extender las capa- 
cidades de análisis semántico de los mundos posibles. Tal vez 
uno de los más importantes sea la noción de cercanía, la cual 
explicaré en la siguiente sección. 


11.4 CERCANÍA ENTRE MUNDOS 


Una vez que se reconoció la importancia de las semánticas de 
mundos posibles para modelar tanto los fenómenos lógicos 
para los que fueron desarrolladas, como fenómenos lingúísti- 
cos como la modalidad, filósofos y lingitistas se volcaron a tra- 
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tar de encontrarles nuevas aplicaciones. Entre los muchos «E 
sarrollos teóricos resultantes, vale la pena mencionarAf 
introducción de la noción de “cercanía” entre mundos posiblk4 
la cual, además de ser muy sencilla de entender, ha sido mi 
útil para dar cuenta de varios fenómenos semánticos. La id4 
básica detrás de esta noción es que si bien hay muchas mail 
ras distintas en que el mundo puede ser, algunas son más dl 
tintas entre sí que otras. Si bien es igualmente posible q 
Cuauhtémoc Cárdenas haya sido presidente y que haya sil 
un multipremiado concertista de violoncello, desde nuest 
perspectiva actual, la primera posibilidad es más cercana df 
la segunda en tanto que más cosas habrían de cambiar del 
que realmente sucedió. En general, un mundo posible AR 
más cercano a B que a C, si lo que es el caso en Á es más paí 
cido a lo que es el caso en B que a lo que es el caso en C. 
Incluir información sobre la cercanía relativa entre mundl 
nos permite, entre otras cosas, aplicar la semántica de mu 
dos posibles a enunciados condicionales subjuntivos (Lewk* 
1973a) como “Si hubiera tenido el dinero, habría comprado 
casa”. Cuando afirmamos uno de estos enunciados, no nos i 
teresa lo que sucede en todas las posibilidades en las que 
condición en cuestión se cumple, sino sólo en las más cer 
nas, No nos interesa qué debería haber pasado si hubiera tex 
do el dinero, es decir, no nos interesa qué sucede en todos h 
mundos posibles donde sí hubiera tenido el dinero, sino s 
en los más parecidos al nuestro. La distinción es importan 
Sin lugar a duda, sigue siendo una posibilidad el que, de hab 
tenido el dinero, hubiera decidido volverme anácoreta e ir 
a vivir solo al bosque. Sin embargo, intuitivamente, dicha p 
sibilidad no niega la verdad de lo que se comunica al arm 
el condicional ' “Si hubiera tenido el dinero, habría comprac 
la casa”, y esto se debe a que los mundos posibles donde efec 
vamente hubiera tenido el dinero y, sin embargo, no habil 
comprado la casa son más lejanos a aquellos en los que hubi 
ra tenido el dinero y la hubiera comprado. 
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Además de condicionales subjuntivos, la noción de cerca- 
nía se ha usado también para arrojar luz sobre fenómenos tan 
diversos como la verosimilitud (Hilpinen, 1976), la causalidad 
(Lewis, 1973b), el conocimiento (Nozick, 1981), entre otros. 
En general, la semántica de los mundos posibles es un marco 
poderoso para la construcción de teorías semánticas sistemá- 
ticas. La teoría de situaciones, las semánticas bidimensionales, 
las relaciones de accesibilidad triádicas para lógicas relevantes y 
la relación de contraparte han sido desarrollos interesantes 
que han tomado las herramientas de la semántica de mundos 
posibles y las han llevado en direcciones inimaginables en su 
origen. En este capítulo no he hecho apenas más que tocar la 
superficie de un tema vasto y profundo. 
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12 
CONTEXTO 


AXEL ARTURO BARCRLÓ ASPEITIA* 


Comúnmente, el contenido de nuestras palabras varía con el 
contexto en el que se usan. Por ejemplo, “Voy para allá” no 
significará lo mismo si lo digo yo ahora, de camino a mi ofici- 
na, que si Margarita lo dice mañana de camino a su escuela, 
En las últimas décadas, la manera en que el contexto influye 
en el contenido de nuestras emisiones lingiísticas se ha vuelto 
un tema central dentro del estudio filosófico del lenguaje. En 
este capítulo introduciré algunas de las nociones claves para 
entender los avances y debates que se han construido alrede- 
dor de este fenómeno en la filosofía del lenguaje de las últimas 
décadas. El capítulo está dividido en dos partes: la primera 
versa directamente sobre cómo el contexto determina el conte- 
nido de lo que decimos y escribimos, mientras que la segunda 
parte trata sobre cómo este fenómeno eminentemente lingúís- 
tico intersecta con otros problemas y discusiones filosóficas. 
Empezamos con el caso tal vez más estudiado, el caso episté- 
mico —la pregunta de si el contexto determina qué queremos 
decir cuando decimos que alguien sabe algo— pero de ahí pa- 
samos a otros problemas más generales, como si reconocer la 
importancia del contexto para la determinación del contenido 
de nuestras palabras es ya un tipo de relativismo o no. 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM. 
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12.1 SENSIBILIDAD AL CONTEXTO 
12.1.1 Deícticos 
Consideremos los siguientes dos actos: 


1. Alberto hoy dice “Mañana lloverá” 


19» 


2. Ayer, Beatriz dijo “Mañana lloverá. 


Es claro que hay un sentido en el cual lo que Beatriz y 4 
berto dijeron fue lo mismo: ambos usaron las mismas palabr 
con el mismo significado; pero también es claro que hay 0d 
sentido en el que lo que dijeron no fue lo mismo. Para entek 
der la diferencia, empecemos analizando una sola de las pal 
bras que usaron: la palabra “mañana”. En boga de Alberto y 
boca de Beatriz, la palabra es la misma y significa lo mism 
Sin embargo, la usan para hablar de días distintos: Alberto l| 
usa para hablar del día de mañana, mientras que Beatriz la usi 
para hablar del día de hoy. ( 

Consideremos ahora el siguiente caso análogo: ( 


3. Carlos hoy dice “It will rain tomorrow”. e 3 

Aunque Carlos no usó las mismas palabras que Alberto +í 
Beatriz, sus palabras significan lo mismo, aunque en otro lex 
guaje. En particular, la palabra “tomorrow” significa lo misms 
que mañana” y, por lo tanto, al usarla el día de hoy, Carlos 
Alberto se refieren al mismo día, a saber, el día de mañana; : 
aunque Beatriz usó también la misma palabra, sinónima co1 
la de Carlos, en su boca “ayer "refiere a un día diferente —el dif 
de hoy— porque la usó también en un día diferente. La pala 
bra “mañana” (y cualquiera de sus sinónimos), usada en dife 
rentes días, refiere a diferentes días; usada el mismo día, refe 
re al mismo día. 


288 


CONTEXTO 


Finalmente, consideremos ahora el caso en que: 
4. David ayer dijo “Pasado mañana lloverá”. 


Aunque David no usa las mismas palabras que Alberto (o 
Carlos), hay un sentido claro en el que dice lo mismo que él, a 
saber, que mañana lloverá. 

Palabras como “mañana” que pueden usarse para hablar 
de diferentes cosas, sin cambiar de significado, dependiendo 
del contexto en que se usan, suelen llamarse sensibles al con- 
texto. Aunque es una palabra sensible al contexto, “mañana” 
no es una palabra que pueda usarse para hablar de cualquier 
tosa en cualquier contexto (sin cambiar de significado), sino 
que existe una regla que nos dice, en cada ocasión de uso, de 
qué día se habla. La regla nos dice que la palabra “mañana” se 
usa para hablar del día posterior al que se habla: 


“Mañana P, dicha en un día d, es verdadero si y sólo si P es 
verdadero el día posterior a d. 


A las palabras que son sensibles al contexto, pero que si- 
guen alguna regla de este tipo se les conoce comúnmente 
como deícticos o indéxicos. Hay una gran discusión en filosofía 
actual acerca de qué palabras son o no son deícticos, pero hay 
un grupo bien definido de casos claros como “yo”, “tú”, “eso”, 
“ahí”, “pasado mañana”, etc. Por ejemplo, en su. uso estándar, la 
palabra “yo”, en boca de diferentes personas se usa para refe- 
rirse a diferentes personas, pero en todos los casos, la persona 
a la que refiere es la misma que habla.' La palabra “eso”, seña- 
lando a diferentes cosas en diferentes contextos se usa para re- 
ferirse a diferentes objetos, pero siempre a aquel objeto promi- 
nente al que se señala o hacia la que el emisor trata de llamar 


1 Cuando hablo de usos no-estándar, me refiero a casos como el de un actor en 
escena que dice “yo soy Carlos Montejo” (Smith, 1989; Corazza et al., 2002). 
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la atención, etc. A los deícticos de este segundo tipo, que de 
penden de las intenciones de quien los usa se les conoce con 
“deícticos impuros; para contrastarlos con los casos más seri 
cillos, como “yo”, “aquí”, etc., a los que se conoce como “deícti 
cos puros” (Kaplan, 1977). Cuando una palabra sensible ¿ 
contexto aparece en un enunciado, ésta también se vuelve sed 
sible al contexto. Esto es lo que sucede con los enunciados d 
Beatriz, Alicia, Carlos y Daniel en los ejemplos anteriores. 

Parte del trabajo de la filosofía, al tratar de mejorar nuet 
tro entendimiento de fenómenos como el de la sensibilidad 
contexto, es llamarnos la atención sobre ciertas imprecisiont 
y ambigiiedades del lenguaje ordinario que pudieran caust 
confusiones cuando tratamos de usarlas para explicar riguré 
samente dichos fenómenos. En este caso, la expresión “decir] 
mismo” es demasiado ambigua para explicar bien lo que suct 
de en casos como éstos. Por eso los filósofos hemos introdud 
do nuevos términos que nos permiten distinguir tres sentidd 
en los cuales lo que se dice en dos diferentes casos puede o r 
ser lo mismo: En primer lugar, se pueden usar las mismas p 
labras con el mismo sentido. En este sentido, lo que dijero; 
Alberto y Beatriz fue lo mismo, pero no lo que dijeron Carl 
y David, por ejemplo. En este caso, suele decirse que Alberto, 
Beatriz usaron la misma oración. 


TABLA 1. 
Alberto 


Carlos David | 


Beatriz 


La misma oración 
Alberto 
Beatriz 
Carlos 

David 


PuenTeE: Elaboración propia. 


En segundo lugar, vimos que aunque no se usen las mi 
mas palabras, pueden usarse otras —por ejemplo 'en otro le; 
guaje— que tengan el mismo sentido, es decir, que sean sinór 
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mas. Así, por ejemplo, no sólo lo que Alberto y Beatriz dijeron 
fue lo mismo, sino también lo que dijo Carlos, aunque no lo 
que dijo David. En este caso, suele decirse que lo que Alberto, 
Beatriz y Carlos dijeron tiene el mismo carácter. 


TABLA 2. 

El mismo carácter Alberto Beatriz Carlos David 
Alberto 
Beatriz 
Carlos 
David 


FUENTE: Elaboración propia. 


Nótese cómo es posible que diferentes oraciones tengan el 
mismo carácter, pero no es posible que la misma oración, en 
diferentes contextos tenga diferentes caracteres. 

En tercer lugar, vimos que lo que dijeron Alberto, Carlos y 
David también puede decirse que es lo mismo, aunque no usa- 
ron las mismas palabras ni otras que fueran sinónimas. En 
este caso se dice que lo que dijeron tiene las mismas condicio- 
nes de verdad, es decir, es imposible que lo que dijo Alberto 
sea verdadero sin que también sea verdadero lo que dijeron 
Carlos y David, y viceversa. Si lo que dijo alguno de ellos es 
falso, es también falso lo que dijeron los demás. En este senti- 
do, dijeron lo mismo. - 

Ahora bien, ¿cómo sabemos que lo que se dijo en dos oca- 
siones no tiene las mismas condiciones de verdad? Simple- 
mente, tratamos de buscar un contra-ejemplo, es decir, una 
situación en las que uno de los enunciados es verdadero y el 
otro falso. Por ejemplo, si hoy lloviera, pero mañana no, en- 
tonces lo que Beatriz dijo ayer sería verdadero, mas no así lo 
que Alberto dijo hoy. Por lo tanto, lo que dieron Alberto y 
Beatriz tienen condiciones de verdad diferentes. 

También nótese que enunciados con el mismo carácter, 
usados en contextos suficientemente similares (es decir, simi- 
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TABLA 3 f 
David 


Las mismas condiciones de verdad Alberto Beatriz Carlos 
Alberto 
Beatriz 
Carlos 
David 


FUENTE; Elaboración propia. 


lares en los aspectos relevantes) también tendrán las misma: 
condiciones de verdad. Por ejemplo, dos enunciados cuyo! 
únicos elementos sensibles al contexto sean temporales, si sof: 
dichos al mismo tiempo, aunque en circunstancias diferentes 
tendrán las mismas condiciones de verdad. 

Finalmente, ha de llamar la atención el que hasta ahora hi 
evitado usar una palabra que parece obvia para discutir esti 
tipo de temas: “proposición”. La razón es porque hay discusión 
enorme respecto a cuál es la proposición que expresa una ora: 
ción que contiene deícticos. Algunos piensan que es su carác 
ter, otros sus condiciones de verdad. Para distinguir las do: 
maneras de entender la palabra “proposición”, Recanati (2008, 
ha propuesto llamar al carácter “proposición relativa” y a la: 
condiciones de verdad “proposición eterna” Algo similar pas: 
con la palabra “significado”. Algunas veces se usa para hablas 
del carácter, otras de su referente, y otras veces de la suma di 
carácter y referente. Por eso, al carácter algunas veces se le lla. 
ma también “significado lingiístico” o “significado de diccio 
nario”. En el resto de este capítulo trataré de usar la palabr: 
“significado” para hablar sólo del carácter. Sobre la relaciór 
entre significado y condiciones de verdad hay mucho más quí 
decir y se recomienda revisar el capítulo sobre semántica di 
mundos posibles de este mismo volumen. 
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12.2 MODALIDADES 
Consideremos ahora un nuevo tipo de ejemplos: 


5. Enrique hoy dice “Va a llover” 
6. Ayer, Federico dijo “Va a llover” 


Otra vez, tenemos dos personas diferentes usando la mis- 
ma oración, es decir, las mismas palabras, con el mismo senti.- 
do, pero diciendo algo distinto. El carácter es el mismo, mas 
no así sus condiciones de verdad. ¿Cómo lo sabemos? Una vez 
más, porque podemos imaginar una situación posible en la 
que lo que Enrique dice es falso, mientras que lo que Federico 
dijo ayer es verdadero: Basta imaginar un caso en el que llueve 
justo después de que Federico dice “Va a llover”, pero antes de 
que lo diga Enrique, y que después no vuelva a llover. En ese 
caso, lo que dijo Federico sería verdadero, mas no así lo que 
dice Enrique. Por supuesto, el caso es extremadamente extra- 
ño, pero eso no importa. Basta que sea una situación posible. 

Sin duda, nuestro uso del tiempo futuro está gobernado 
por una regla semántica, algo así como lo siguiente: Una ora- 
ción E en tiempo futuro es verdadera si y sólo si lo que dice 
que sucederá sucede en algún momento posterior al de su uso. 
Dado que los momentos posteriores al día en el que Enrique 
habla (es decir, hoy) no son los mismos que los momentos 
posteriores al día que Federico habló (ayer), las condiciones 
de verdad de lo que Enrique dice hoy son distintas de lo que 
Federico dijo ayer. Es posible, por ejemplo, que lloviera des- 
pués de que Federico dijo que llovería, pero antes de que Enri- 
que lo dijera. Dicha lluvia satisfaría las condiciones de verdad 
de lo que Federico dijo, pero no las de lo que dijo Enrique. 

La diferencia principal entre este caso y el anterior es que 
no hay una palabra deíctica que refiera a diferentes objetos en 
diferentes contextos. Por un lado, la que es deíctica es la conju- 
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gación temporal del verbo, y por el otro, dicha conjugación ¡Y 
señala hacia ningún momento particular en el tiempo —cok 
las palabras “ayer” y “hoy” que sí refieren a días particulaíf 
(cada una dependiendo del día en que se usa)— sino que 1 
bien determina un período de tiempo (en este caso, el futura) 


momento de lluvia basta. 
Consideremos ahora un caso similar a nuestro ejempil 
anterior: 


19 


(7) David ayer dijo: “Pasado mañana lloverá”. 
- Para saber a qué día refiere el deíctico temporal “pasad 
mañana” que usa David, es necesario saber dos cosas: primerk 
qué significa dicha expresión, es decir, cuál es la regla que g4 
bierna su uso (su carácter), y segundo, cuál es el día en que $ 
usó. Dado que “pasado mañana” se usa para referirse al díad 
dos días de distancia del día en que se usa, y que David usó ll 
palabra ayer, el día al que refiere es el día de mañana. Esto siy 
nifica que si queremos saber si lo que David dijo es verdad 
falsedad, es decir, si se cumplieron sus condiciones de verd: 
entonces es necesario y suficiente verificar si llueve el día d 
mañana o no. Nótese que en este caso, el día en que se habl 
el día del que se habla son días distintos, El día en que se habi 
es ayer, y del que se habla es mañana. Saber qué sucede en ar 
bos días es importante para determinar si lo que dijo David G 
verdadero o no. Saber en qué día se habla 'es fundamentá 
para interpretar el deíctico “pasado mañana”, saber si llueve: 
no el día del que se habla es fundamental para evaluar la ve: 
dad o falsedad de lo dicho. Para hacer esta distinción, suelí 
decirse que el día de hoy es el contexto de emisión del enui 
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ciado (aunque también se le conoce como el mundo, circuns- 
tancia O situación de emisión) y el de mañana es el mundo, 
circunstancia o situación representado o de evaluación (Reca- 
nati, 2003: 115). 

Veamos un ejemplo más: 


(8) Eduardo ayer le dijo a Alberto “No sé tú, pero yo me 


» 


voy. 


Al igual que lo que dijo David, el enunciado de Eduardo 
también contiene deícticos: “tú” y “yo”. Sin embargo, a diferen- 
cia del caso de David, para verificar lo que dijo Eduardo no es 
necesario averiguar lo que sucede en otra situación diferente a 
aquella en la que se usó la oración (ya que tanto Alberto, el 
referente de “tú” —la persona a la que se dirigió el enunciado —, 
como Eduardo —el emisor del enunciado—, ambos están pre- 
sentes cuando se hace la emisión). Deícticos como “pasado 
mañana” que, a diferencia de deéticos como “yo”, se evalúan 
en un contexto distinto al que se emiten se les conoce como 
modales. La mayoría de la gente usa la palabra “deíctico” para 
hablar solamente de los deícticos no modales como *yo”, “tú”, 
“nosotros”, “eso”, “aquí”, “ahora”, “ahí, “izquierda”, “derecha”, 
etc., (notables excepciones son David Lewis (1979) y Angelika 
Kratzer (1977)). A decir verdad, dentro de lo que Ezcurdia y 
Stainton llaman la tradición “formalista” del estudio del con- 
texto (Ezcurdia y Stainton, 2013: xxii-xvii), la lógica modal, es 
decir, la lógica de los deícticos modales, antecede histórica- 
mente a la lógica de los deícticos no modales y suele desarro- 
llarse y estudiarse de manera independiente de ella. Por eso, 
no es común oír hablar de deícticos modales, sino simplemen- 
te de operadores modales. 

En resumen, las expresiones deícticas se distinguen del 
resto de las expresiones sensibles al contexto, en que para ellas 
existe una regla que nos indica de qué manera contribuyen, en 
cada contexto, a las condiciones de verdad del enunciado en el 
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que ocurren. Entre las expresiones deícticas, lo que caracteridh 
a los operadores modales es que nos obligan a distinguir ent 
la situación o contexto de su emisión y la situación que reprú 
senta. Aunque es controvertido exactamente cuáles expresiQ 
nes deícticas son modales y cuáles no, es claro que los llami 

dos “deícticos puros” como los pronombres personales “yd 
“tú”, “él”, etc., los demostrativos como “eso”, “esto”, etc., son té 
das expresiones deícticas no modales. Ejemplos claros de op4f 
radores modales son los que corresponden a las modalidadéf 
aléticas (necesariamente, posiblemente, puede ser que, es pdf 
sible que, es imposible que, se sigue que, etc.), temporalé 
(ayer, hasta ahora, siempre, pasado mañana, a partir de aho 
desde siempre, nunca, etc.), epistémicas (creo que, por lo q 
yo sé, según creo, me late que, Juan cree que, etc.), deóntic 
(está prohibido que, está permitido que, obligatoriament 
etc.), operadores que se usan para reportar lo que uno y otr 
ha dicho (Juan dijo que, nadie ha dicho que, etc.) entre otra: 
La semántica de la modalidad es tratada con más detalle en 
capítulo sobre semánticas de mundos posibles en este mismi 
volumen y por ello no hablaré más de ella aquí. 


FIGURA 1, e 
expresiones Fe A = 
Jingilísticas.. . 


operadores 
modales 


FUENTE; Elaboración propia. 
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12.3 SENSIBILIDAD CONTEXTUAL 
MÁS ALLÁ DE LOS DEÍCTICOS 


Los deícticos son ejemplos muy sencillos de expresiones sen- 
sibles al contexto pues su significado convencional nos provee 
de una regla muy clara para identificar su referente a partir de 
elementos fácilmente identificables dentro del contexto: quién 
habla, a quién se dirige, en qué momento, dónde lo hace y —para 
lidiar con demostrativos y otros deícticos impuros— las inten- 
ciones referenciales del hablante. Nótese que, como ha señala- 
do Perry (1997), a excepción de estas intenciones referencia- 
les, todos los otros elementos existen cada vez que se emite un 
enunciado: siempre que se emite un enunciado, lo hace al- 
guien, dirigido a alguien, en un momento y en un lugar deter- 
minados. Á estos elementos se les conoce como el “contexto 
estrecho” de una emisión. 

Sin embargo, no todas las expresiones sensibles al contex- 
to satisfacen estos dos requisitos. Algunas dependen del con- 
texto de una manera que no puede expresarse en una regla 
que sea parte del significado convencional del término. Otros 
dependen de elementos contextuales que van más allá de lo 
que acabamos de llamar su contexto estrecho y requieren de 
habilidades y conocimientos que van más allá del conocimien- 
to lingúístico de significados convencionales y reglas gramati- 
cales. Consideremos un par de ejemplos: 


(9) Vanessa está hablando con su novio por teléfono y le 
pregunta: “ Ya regresó mi osito hermoso?” 


En este caso, no nos cuesta nada de trabajo darnos cuenta 
de que por “osito” Vanessa se refiere a su novio, aunque no es 
parte del significado convencional de “osito” el que se pueda 
usar así. Si tratáramos de formular una regla semántica que li- 
gase este tipo de usos de “osito” con sus posibles referentes, 
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tendríamos muchos problemas para hacer explícitos todos l 
factores contextuales que nos permitieron detectar que, pt 
ejemplo, en este caso, por “osito”, Vanessa se refería a su novi: 
Simplemente, no existe tal regla. Este uso de “osito” es radica 
mente diferente al de “yo” o “siempre” en nuestros ejemple 
anteriores. Aunque también depende del contexto, la manel 
que lo hace es muy diferente a la de los deícticos (por lo mi 
nos, cuando se usan de manera estándar). Usos como éste 1 
obedecen a una regla convencional semántica, ni sus referer 
tes dependen solamente del contexto estrecho de emisión. ¿ 
tipo de mecanismos que se requieren para interpretar este tip 
de enunciados se les conoce comúnmente como mecanisme 
pragmáticos, aunque este término tiene tantas acepciones € 
filosofía y lingúística que puede resultar confuso y trataré c 
no usarlo. 
Consideremos ahora otro ejemplo: 


(10) Isabel dice: “Ya desayuné”. 


Si bien, para interpretar este enunciado es necesario dete: 
minar elementos deícticos asociados a la palabra “desayuni 
es más interesante poner atención al operador modal “ya”. 
bien hay una regla semántica que nos dice que, en muchos € 
sus usos, “ya” indica que el suceso en cuestión sucedió ant 
del momento en el que se emite la oración (lo cual es parte d 
contexto estrecho de la emisión), es claro que, además, sabx 
mos que el desayuno en cuestión no pudo haber sucedid 
cualquier momento anterior a la emisión, sino que debió h: 
ber sido en la mañana del mismo día. Esto lo sabemos por | 
interacción entre el significado del “ya” y del de “desayuno”. $ 
en el mismo contexto, Isabel hubiera dicho algo como “ya c4 
- nocií San Diego” por ejemplo, el período de tiempo donde o 
luaríamos la verdad de su enunciado sería distinto, es de 

para que lo que dijera fuera verdadero, no sería necesario A 
¿Isabel hubiera conocido San Diego esa misma mañana. ¿Cóm 
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sabemos que la misma palabra, “ya”, en ambos casos hace refe- 
rencia a lapsos de tiempo tan distintos? No es porque el signi- 
ficado de la palabra “ya” nos dé diferentes resultados cuando 
lo aplicamos a diferentes casos concretos —como sucede cuan- 
do determinamos el referente de un deíctico como “yo”—sino 
por cierto conocimiento más general que tenemos sobre cuán 
distinto es desayunar a conocer una ciudad, conocimiento que 
tomamos en cuenta para inferir qué es lo que probablemente 
quiso decir Isabel en ambos casos. Este conocimiento no es un 
conocimiento de significados, ni de reglas lingúísticas como 
las de la gramática, sino que es un conocimiento más general 
sobre, entre otras cosas, desayunos y viajes. 

Esto significa que en muchos casos —como en el de Isa- 
bel— al interpretar un enunciado que usa la palabra ya” echa- 
mos mano de conocimientos y habilidades de diferentes tipos. 
Por un lado, es necesario desambiguar entre los diferentes 
sentidos de la palabra “ya”. Una vez desambiguada, y en tanto 
operador modal, determinar el significado de “ya” requiere, 
entre otras cosas, reconocer la regla semántica que nos dice 
que el enunciado refiere a algo que sucedió antes de su emi- 
sión. Pero esta regla no basta para determinar el contenido de 
lo dicho, sino que necesitamos echar mano de otro tipo de co- 
nocimiento y de aspectos amplios del contexto en los que se 
usó el enunciado. La pregunta de qué tipo de conocimientos y 
habilidades son importantes para interpretar qué aspectos del 
contenido de lo que decimos es fundamental para lo que Ez- 
curdia y Stainton han llamado la tradición *cognitivista” en fi- 
losofía del lenguaje (Ezcurdia y Stainton, 2013: xxii-xvii). 

Si no queremos que los contenidos sean entidades abstrac- 
tas inaccesibles, es necesario dar uma buena explicación de 
cómo podemos saber qué es lo que los otros dicen cuando ha- 
blan o escriben. En otras palabras, una buena teoría del con- 
tenido debe estar acompañada de una buena teoría de la in- 
terpretación. Al interpretar un enunciado, descubrimos su 
contenido, pero ¿cómo lo hacemos? y ¿a partir de qué infor- 
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número de ocasiones, eso no parece ser suficiente. Es impef 
tivo, por lo tanto, determinar qué otras cosas son necesarif 
en qué casos y por qué (Barceló, 2015). En décadas recientg 
hemos aprendido mucho sobre los múltiples y complejos 11 
canismos que operan detrás de la masiva sensibilidad al cof 
texto que muestra nuestro lenguaje. Sin embargo, no nos é 
tendremos más en ellos aquí, pues son abordados con max 
detalle en los capítulos sobre composicionalidad y teoría de 
relevancia de este mismo volumen. 

En resumen, muchas de las expresiones lingitísticas ql 
componen nuestro lenguaje natural (tal vez todas) son seng 
bles al contexto, es decir, pueden usarse para expresar difereí 
tes cosas en diferentes contextos, sin cambiar de significad; 
En algunos casos, el significado mismo de nuestras palabri 
nos dice a qué aspectos del contexto atender y nos dan ul 
regla para determinar de qué se quiere hablar a partir de ello 
A estas expresiones se les conoce como “deícticos”. Desafort 
nadamente, la gran mayoría de las expresiones sensibles al cor 
texto no son deícticos y la manera en que el contexto determ: 
na su contenido es mucho más compleja. Su comportamienl 
no obedece a reglas claras que formen parte de su significad 
convencional, sino que requiere habilidades y conocimiente 
que no son meramente lingiísticos. 


12.4 CONTEXTUALISMO 


Que la interpretación de nuestras emisiones lingúísticas di 
pende sustancialmente del contexto es indudable. Sin emba. 
go, esa no es la única razón por la cual el contexto se ha vuell 
uno de los temas centrales de la filosofía del lenguaje en l: 
últimas décadas. Otra razón igualmente importante es qu 
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nos ha permitido reformular y renovar viejas intuiciones y ar- 
gumentos relativistas que han dado pie a una nueva serie de 
contextualismos en diferentes áreas de la filosofía. 


12.4.1 Contextualismo de las Atribuciones 
de Conocimiento 


En filosofía, no es raro encontrarse con problemas tan com- 
plejos que parece imposible decantarse por una respuesta o 
solución definitiva; donde posiciones aparentemente incom- 
patibles parecen sostenerse en argumentos e intuiciones igual- 
mente buenos. Pensemos en paradojas como la del mentiroso, 
o en debates como el que se da entre platonistas y nominalis- 
tas, o entre racionalistas y empiristas, etc. Cuando nos enfren- 
tamos a este tipo de paradojas, podemos adoptar varias estra- 
tegias diferentes. Existe la opción obvia de defender una 
posición y criticar la otra (o las otras, según sea el caso). Sin 
embargo, también es posible tratar de integrar las diferentes 
posiciones en conflicto en una nueva propuesta, y esto se pue- 
de intentar de diferentes maneras. Por ejemplo, se puede argu- 
mentar que ambas posiciones, pese a ser aparentemente in- 
consistentes, en realidad no se contradicen entre sí porque no 
versan sobre el mismo fenómeno. Por ejemplo, dadas dos po- 
siciones filosóficas en conflicto, una que sostiene que cierta hi- 
pótesis P es verdadera y otra que sostiene que P es falsa, pode- 
mos resolver la tensión entre ellas argumentando que ambas 
tienen razón pero hablan de cosas distintas. Y aquí es donde la 
noción de contexto se vuelve muy útil, pues nos permite argu- 
mentar que aquellos que sostienen que P es verdadera tienen 
razón porque el hecho al que refieren con el enunciado P en su 
contexto es verdadero, mientras que los que sostienen que P es 
falso también tienen razón porque el hecho al que refieren con 
el enunciado P en su contexto es falso. Así, aunque usan el mis- 
mo enunciado, dado que lo usan en diferentes contextos, sus 


301 


DISCUSTONES GENERALES 


enunciados expresan cosas distintas, las cuales pueden ser un: 
falsa y la otra verdadera sin caer en ningún tipo de inconsis 
tencia. 

Como ejemplo, imaginemos el siguiente diálogo telefónico 


Ana —¿Vas a venir a la fiesta de Enrico? 

Carmen  —No creo, está muy lejos. 

Ana —No está muy lejos; es aquí a dos cuadras. 

Carmen  —Está a dos cuadras de donde tú estás, pero d: 
aquí está muy lejos. 

Ana —Claro, tienes razón: 


Es fácil ver que cuando Ana y Carmen parecen estar el 
desacuerdo al decir, una, que la fiesta de Enrico “está muy le 
jos” y la otra responder que “no está muy lejos”, lo que afirm: 
cada una de ellas en realidad no está en contradicción con li 
que dicé la otra.:Aquí no hay un desacuerdo genuino ya que é 
predicado “lejos” es una expresión sensible al contexto y, po 
eso, basta que Carmen le señale a Ana que se encuentran el 
contextos distintos para que el aparente desacuerdo se disuel 
va. La propiedad a la que Carmen se refiere con “lejos” es dis 
tinta a la que Ana se refiere con el mismo predicado. La pri 
mera es la propiedad de estar a gran distancia de donde s 
encuentra Carmen, la segunda es la propiedad de estar a gras 
distancia de donde se encuentra Ana. La primera es una pro 
piedad que la fiesta de Enrico sí tiene; la segunda es una que l: 
misma fiesta no tiene. : 

Sería maravilloso si nuestros debates filosóficos pudiera 
disolverse de manera tan sencilla como lo hacen Ana y Cax 
men en el ejemplo anterior. Imaginemos que Carmen es ux 
filósofa del sentido común y Ana-una escéptica teniendí 


una conversación similar: á 
1 

Ana —¿Sabes si tienes manos? k 
Carmen  —+Eso creo, —levanta las manos— ¡aquí está 
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Ana -——Pero es posible que estés siendo víctima de un 
elaborado engaño y no puedas confiar en tus 
experiencias del mundo exterior. Ergo, real- 
mente no lo sabes. 

Carmen  —No lo sé desde tus estándares filosóficos tan 

- altos, pero desde mis estándares normales, 
por supuesto que lo sé. 

Ana —Claro, tienes razón. 


Pese a que, mientras que en el caso de “lejos” los hablares 
son plenamente conscientes de que lo que dicen depende sus- 
tancialmente del contexto, no es así en el caso del conocimiento 
(Schiffer, 1996), en décadas recientes, muchos epistemólogos se 
han tomado en serio la idea de que algo similar puede estar su- 
cediendo en el debate entre el escéptico y el filósofo del sentido 
común (Cohen, 1986; De Rose, 1992; Lewis, 1996). A esta estra- 
tegia se le conoce como “contextualismo de las atribuciones de 
conocimiento” y, en general, a propuestas que tratan de disolver 
debates filosóficos, así se les conoce como “contextualismos”. 

Para que una propuesta como el contextualismo de las 
atribuciones de conocimiento sea una hipótesis filosófica via- 
ble, el contextualista debe mostrar que no se está valiendo de 
la noción de contexto como un mecanismo ad-hoc para resol- 
ver la paradoja escéptica. Por ello, y entre otras cosas, no pue- 
de apelar a los contextos en un sentido muy laxo. Por el con- 
trario, debe caracterizar claramente a qué llama “contextos” y 
especificar bien el mecanismo que, a partir de la información 
disponible en el contexto, determina las condiciones de ver- 
dad de las atribuciones de conocimiento. En otras palabras, es 
necesario dejar claro qué características del entorno son res- 
ponsables de la supuesta variación de contenido de nuestras 
atribuciones de contenido. En general, un buen contextualis- 
mo no puede ser demasiado vago en cuanto a qué elementos 
conforman los contextos, porque las teorías tradicionales del 
contexto —a las que dedicamos la primera parte de este capí- 


y 
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tulo— tienen respuestas muy específicas a esta preguntas. Sa 
ben que, para deícticos temporales como “mañana” o “ayer 
por ejemplo, el día en que se usa la expresión es el único aspec 
to del contexto de emisión que es responsable de fijar el refe 
rente. Todo lo demás de la situación es irrelevante. Idealmente 
todo contextualismo, incluyendo el contextualismo de atribu 
ciones de conocimiento, debería también poder decirnos exac 
tamente qué aspectos del contexto son relevantes y cuáles nc 

Pero este requisito no es mera pedantería. Para hacer « 
trabajo teórico que los contextualistas quieren que hagan, lo 
contextos deben ser relativamente simples y su papel bien de 
finido. La mayoría de los contextualistas (los que suelen lla 
marse a sí mismos “contextualistas moderados”) desearía: 
que las expresiones sensibles al contexto fueran lo más pareci 
das posible a los deícticos, es decir, desearían que el propi 
contenido léxico de dichas expresiones especificara qué ele 
mentos del contexto son relevantes para interpretarlos y d 
qué manera. Por ejemplo, si queremos que un adjetivo com: 
“amarillo” sea sensible al contexto, los elementos contextuale 
que consideramos relevantes para determinar su extensión —e 
decir, aquellos elementos del contexto de los que dependerá « 
un objeto cuenta como amarillo o no— no solo deben esta 
disponibles para el intérprete, sino que además, su compren 
sión de lo que significa la palabra “amarillo” debe ser suficien 
te para permitirle usar esa información para determinar la ex 
tensión del adjetivo. Si la manera en que el contexto determin 
dicha extensión es muy compleja o depende de demasiado 
elementos del contexto, se vuelve poco plausible pensar qu 
sigue una regla semántica que forma parte del contenido con 
vencional del adjetivo. Si sostenernos que, por ejemplo, par 
determinar la extensión de un adjetivo como “amarillo” debe 
mos tomar en cuenta cualquier factor contextual que afecte ¿ 
hablamos de la superficie del objeto o de su interior, si esta 
mos hablando de su color natural o el que tiene actualmentt 
qué tan intenso o brillante debe ser su tono de color, etc., p6 
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demos terminar con una lista de factores tan extensa que sería 
poco plausible pensar que comprender el termino “amarillo” 
implica saber detectar esos factores y cómo afectan lo que 
queremos decir con “amarillo”. Es por ello que preferimos pro- 
puestas contextualistas que apelen a reglas que dependan de 
pocos elementos contextuales bien definidos. 

Por otro lado, sin embargo, si no se incluyen suficientes 
elementos en el contexto, se corre el riesgo de no lograr la re- 
conciliación de posiciones que buscábamos. Me explico. Re- 
cordemos que lo que busca el contextualista filosófico es recon- 
ciliar dos posiciones aparentemente incompatibles, arguyendo 
que cada una es correcta en su propio contexto. El contextualis- 
mo de las atribuciones de conocimiento, por ejemplo, busca 
argúir que la posición escéptica y la de sentido común son 
ambas correctas en su contexto. Para poder asignarle a cada 
posición su propio contexto, sin embargo, el contextualismo 
debe poder distinguir contextos con suficiente detalle, y esto 
sólo es posible si postula que nuestras atribuciones de conoci- 
miento son sensibles a suficientes elementos contextuales. Si los 
elementos de los que dependen nuestras atribuciones de co- 
nocimiento son muy pocos, es posible que las dos posiciones 
que queremos reconciliar terminen perteneciendo a contextos 
equivalentes y que la solución contextualista a la paradoja es- 
céptica falle. De la misma manera, si queremos dar una solu- 
ción contextualista a la paradoja del sorítes, como trata de ha- 
cerlo Rafíman (1996) por ejemplo, los contextos no pueden ser 
tan amplios como para que quepa una serie sorítica dentro de 
ellos. Es por ello que tampoco queremos que nuestras propues- 
tas contextualistas incluyan muy pocos elementos contextuales. 


12.4.2 Contextuialismo deíctico y relativismo 


Recordemos algunos resultados de las primeras páginas de 
este capítulo: Las oraciones no expresan condiciones de ver- 


305 


DISCUSIONES GENERALES 


dad por sí mismas, sino solamente cuando son usadas en ul 
contexto (por ello, llamado “contexto de emisión”). El mism4 
enunciado emitido en diferentes contextos puede expresar 
- ferentes condiciones de verdad, mientras que las mismas conf 


ciados en diferentes contextos. Si dos enunciados expres 
siempre las mismas condiciones de verdad cuando son emié 


ciones a veces es necesario que se den hechos en circunstang 
cias o tiempos distintos a los de emisión. Por ejemplo, si hoy; 
afirmo que “mañana lloverá”, el contexto de emisión es how 
pero para que lo que afirme sea verdadero es necesario qué 
llueva mañana, no hoy. 

Esto podría sugerir que una vez que se emitió el enunciad 
do, el contexto en el que se emitió el enunciado fijó sus condi 
ciones de verdad y éstas ya no cambian. Por ejemplo, si señala 
a alguien y digo que “él es venezolano”. No importa qué suceda 
después, ya quedó fijo que la persona a la que me referí cor] 
“eP es la persona que señalé. Una vez que ya sabemos a quiér 
me refería con mi uso de “él”, lo que necesitamos averigu 
para saber si el enunciado es verdadero ya no depende de 
contexto, sino del mundo. En este caso, depende de si esa per 
sona es venezolana o no, y esto no es un asunto contextuah, 

La gran mayoría de los filósofos adoptan esta visión de la 
relación entre contexto y condiciones de verdad —que actual 
mente conocemos como “contextualismo deíctico” pues toma 
a los deícticos como ejemplo paradigmático de sensibilidad 
contextual—. Sin embargo, en años recientes, filósofos como 
Richards (2004) o MacFarlane (2014) han puesto en cuestióx 
este consenso. Para ellos, no siempre es cierto que una vez que 
se emitió el enunciado, y el contexto en el que se emitió fija su: 
condiciones de verdad, éstas no cambian más. Para estos filós 
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sofos, si bien es cierto que deícticos como “él”, “aquí” y otros 
similares sí se comportan como dice el contextualismo deícti- 
co tradicional, también hay casos en los que las condiciones 
de verdad de un enunciado pueden cambiar conforme cambia 
el contexto desde el que se evalúa o discute sobre lo que el 
enunciado dice (por eso MacFarlane (2014) llama a estos enun- 
ciados “sensibles a la evaluación”, en vez de simplemente “sen- 
sibles al contexto”). De manera análoga, para filósofos como 
Jessica Wilson (2013), el contexto sigue siendo relevante para 
la verdad del enunciado aun después de que se han determi- 
nado sus condiciones de verdad. A continuación veremos más 
en detalle la manera en que ambas posiciones divergen del 
modelo tradicional de interacción entre lenguaje, contexto y 
mundo que hemos expuesto en las secciones anteriores. 


Contextualismo No-Deíctico 


Supongamos que Ernesto va de salida de su apartamento 
cuando se da cuenta de que no trae sus anteojos y decide re- 
gresar al departamento por ellos. Como parte de su explica- 
ción de por qué quiere regresar al departamento, Ernesto le 
dice a Lorenza, su pareja que le espera en el pasillo, “Puede 
que haya dejado mis anteojos en la sala”. Según MacFarlane 
(2014), más allá de la necesidad de apelar al contexto de emi- 
sión para determinar de qué anteojos y de qué sala habla Er- 
nesto, para interpretar su enunciado también es necesario 
apelar a su estado mental. Para determinar si lo que Ernesto 
dijo es verdadero o falso, más que saber si los anteojos en 
cuestión se encuentran o no en la sala, es importante determi- 
nar si dicha posibilidad es consistente con lo que Ernesto sabe 
o no. Es claro que si Ernesto sabe que sus anteojos no están en 
la sala, pero los usa como pretexto para regresar al departa- 
mento por alguna razón que quiere esconder a Lorenza, en- 
tonces lo que dijo fue falso. Si, en contraste, sabe que no los 
trae consigo, pero recuerda que los traía puestos más tempra- 
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no y que desde entonces no ha salido del departamento, la po: 
sibilidad de que estén en la sala es genuina para él y lo quí 
dijo, por lo tanto, es verdadero. ¡ 

Supongamos ahora que al oír a Ernesto, Lorenza le resi 
pondiese: “No, claro que no. Yo los tengo. Me los diste a guar 
dar después del desayuno” En este caso, uno entiende bie 
que Lorenza diga —correctamente— que no es cierto lo que 
Ernesto dice, pues para ella, que sabe donde están los anteojos 
no hay posibilidad de que estén en la sala. El que los anteojot 
estén en la sala es incompatible con lo que Lorenza sabe y poi 
ello, para ella, lo que dijo Ernesto es falso: los anteojos no pos 
dían estar en la sala. Pero nótese cómo, en este caso, lo que 
sucede entre Ernesto y Lorenza es muy distinto a lo que sucez 
día entre Ana y Carmen en la sección pasada. No es que li 
misma oración sea verdadera en boca de Ernesto y falsa exi 
boca de Lorenzo, sino que el mismo enunéiado, en boca di 
Ernesto, es verdadero desde la perspectiva de Ernesto y falsé 
desde la perspectiva de Lorenza. En otras palabras, la relación 
entre el contexto y lo que (epistémicamente) puede ser no es ls 
misma que la relación entre el contexto y lo que está cerca 
Mientras que la referencia de “cerca” depende del contexto de 
emisión, es decir, mientras que la misma palabra “cerca” pue 
de referir a diferentes regiones del espacio en diferentes ocag 
siones de uso (y en este sentido, su comportamiento es similal 
al de otros deícticos como “él” o “aquí”), la referencia de “puez 
de” es más libre de cambiar conforme cambia lo que sabemo! 
sobre el mundo, aun después de que hayamos emitido la palag 
bra. Por eso, lo que dijo Ernesto, es decir, las condiciones dl 
verdad expresadas por su enunciado, puede cambiar confor 
me cambia nuestro conocimiento sobre la ubicación de su 
anteojos. En consecuencia, la verdad de lo que Ernesto dijé 
también puede cambiar aun después de que Ernesto haya te 
minado de decirlo. 

La diferencia fundamental entre este tipo de contextu: 
lismo y el contextualismo tradicional es que en el contextualis 
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mo tradicional, el contexto relevante siempre es aquel desde el 
que se habla. En el caso de los deícticos, la función del contex- 
to es servir de punto de referencia para comunicar aquello de 
lo que hablamos, pero rara vez es parte misma de aquello de lo 
que hablamos. En otras palabras, cuando uso la palabra “hoy”, 
por ejemplo en un enunciado como “Hoy hay examen”, no la 
uso porque quiero comunicar qué día es hoy, sino porque asu- 
mo que sabemos bien qué día es hoy y quiero usar esa informa- 
ción para comunicar algo más sobre lo que sucederá hoy, a saber, 
que habrá un examen. Por eso es que no solemos usar la palabra 
“hoy” para dar una respuesta adecuada a la pregunta “¿En qué 
día estamos?” (aunque si lo hiciéramos, estaríamos diciendo 
algo verdadero) pero sí a la pregunta ¿Qué día es el examen?” 

En el caso de expresiones epistémicas como “no sé”, “pue- 
de ser que”, etc., la función del contexto es otra. A diferencia de 
los elementos contextuales a los que se suele apelar en los 
deícticos —el momento y lugar en el que se hace la afirma- 
ción, quién la hace, etc.— los elementos contextuales de los 
que depende la referencia de dichas expresiones —nuestros es- 
tados mentales— no son públicos ni claramente compartidos 
por los que conversan. Por ello, este tipo de elementos contex- 
tuales no suelen servir la misma función que aquellos, y sí sue- 
len formar parte de aquello de lo que hablamos cuando usa- 
mos los términos en cuestión. Por ejemplo, cuando uso la 
expresión “puede” en un enunciado como “Hoy puede haber 
examen”, la uso porque quiero comunicar qué tanto sé sobre la 
posibilidad de que haya un examen hoy y no porque asumo 
que todos sabemos bien qué sé sobre lo que es posible que pase 
hoy y quiero usar esa información para comunicar otra cosa.? 
El elemento contextual del que depende la referencia de los 
términos epistémicos —nuestros estados mentales— es parte 


2 Por eso es que es dificil encontrar preguntas para las cuales “puede ser” 
sería una respuesta verdadera pero no adecuada, en contraste con el caso 
de “hoy” del párrafo anterior. 
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de lo que solemos querer comunicar al usar dichos términef 
Por eso, al cambiar este elemento del contexto, también cai 
bia aquello que el enunciado dice, aun después de haber 
emitido. 


Contextualism No-Lingúístico 


Como hemos visto a lo largo del capítulo, en la visión tradicid) 
nal, el contexto provee información útil y necesaria para d8 
terminar las condiciones de verdad del enunciado emitidf 
pero una vez que hemos determinado dichas condiciones, sifi 
mundo las cumple o no, ya no depende del contexto sino def 
las cosas son como el enunciado dice. Según contextualistd 
no-lingúísticos como Wilson, en cambio, a veces también € 
necesario apelar al contexto para determinar si las condicid 
nes de verdad se satisfacen o no. El ejemplo que usa Wilsof 
(2013) (y Colomina-Almiñana, 2018) es el de los colores. SW] 
pongamos que Lorena dice “Me pinté las uñas y me quedarof 
todas del mismo color” Es obvio que necesitamos saber quiéf 
habla para determinar de qué uñas hablamos, No hay nadk 
controversial en ello. Sin embargo, para el contextualista ná! 
lingúístico, una vez que determinamos las condiciones de v 
dad del enunciado, es decir, una vez que hemos o) 
de qué objetos hablamos y qué propiedades y relaciones 1 

predicamos, sigue siendo necesario poner atención al contexí 
to para determinar si dichos objetos son como el enunciadí 
dice, es decir, si tienen las propiedades y relaciones que é 
enunciado les predica, En otras palabras, para este tipo de filéf 
sofos, el contexto no sólo es necesario para determinar la 
condiciones de verdad del enunciado, sino también para del 
terminar si dichas condiciones se.cumplen o no. En nuestrí 
ejemplo, esto se debe a que la relación misma de ser del mismt 
color es una propiedad que los objetos sólo pueden tener des: 
de una perspectiva, y esta perspectiva sólo la puede dar el con 
texto. Independientemente del contexto, las uñas no son ni dé 
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mismo color ni de diferentes colores. Sólo una vez que toma- 
mos en cuenta el contexto, es cierto o no que las uñas de Lore- 
na son del mismo color. : 

Para muchos filósofos, la posición que defienden Richards 
y MacFarlane es absurda, pues da pie a un relativismo en el 
cual lo que es verdadero o falso puede cambiar desde diferen- 
tes perspectivas. MacFarlane, por supuesto, no ve nada absur- 
do en ello (y creo que tiene razón, como he señalado en Barce- 
ló, 2012 y 2019) y en algunos de sus escritos no tiene empacho 
en llamar a su posición un relativismo. Para otros, de lo que 
habla Wilson ya no es propiamente un contexto, sino una 
perspectiva y no hay que confundir ambas nociones. Al final, 
la concepción tradicional del contexto como proveedora de 
puntos de referencia públicos sigue siendo la más general, 
aunque claramente no es la única coherente. 
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13 
COMUNICACIÓN, COGNICIÓN 
Y RELEVANCIA 


CARMEN CURCÓ* 


13.1 INTRODUCCIÓN 


El trabajo de Grice marca un antes y un después en nuestra 
comprensión del significado en las lenguas naturales, Aunque 
él solo esbozó las líneas de un programa de investigación, el 
desarrollo posterior de sus ideas dio origen a sofisticados tra- 
bajos y teorías sobre la manera en la que los seres humanos 
logramos transmitir significados complejos a partir de los sig- 
nificados lingúísticos. Uno de los más importantes es la teoría 
de la relevancia, de la que se ocupa este capítulo. 

Antes de entrar en sus detalles, es importante recapitular 
brevemente el impacto de Grice en la filosofía del lenguaje y 
en el surgimiento de la pragmática como una disciplina por 
derecho propio, con un objeto de estudio bien definido, un 
marco analítico y una metodología. 

Contrario al clima de la época, Grice mostró que sí es po- 
sible reconciliar la semántica de los lenguajes formales y la se- 
mántica de las lenguas naturales, si se distingue rigurosamente 
entre el significado de una oración y el significado del hablante, 
La importancia del programa de investigación que Grice deli- 
neó puede apreciarse en dos de sus efectos más importantes. 

Por una parte, su trabajo permitió estrechar notablemente 
el abismo entre los filósofos del lenguaje ideal, en la tradición 
de Frege, Russell, Carnap y Tarski, que estudiaban el lenguaje 
como un sistema formal, y los filósofos del lenguaje ordinario, 
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como el Wittgenstein tardío, Austin y Strawson, que abord$ 
ban el uso lingiístico enfocándose en la complejidad y sutilég 
de los significados transmitidos en la conversación. Grice hig 
ver cómo es posible explicar de manera sistemática el heclíi 


sible necesidad de establecer una semántica diferente para 
lenguajes formales y para las lenguas naturales. 
También Montague y Davidson defendieron la idea de 


rados como parte de la semántica de aquellos que deben 
analizados como producto de la racionalidad de la conver] 
ción y de convenciones no lingúísticas. 

El significado de una oración y el significado del hablar 
son contenidos habitualmente diferentes. Grice entendió ql 


do y que este último es una intención expresada de man 
abierta, que se realiza al ser reconocida. Por eso, los enuncif 


ficado de la oración, pero que descansa en igual medida ta 
bién en la inferencia conversacional, En ese proceso de bú$ 
queda del contenido que mejor explica la conducta verbal di 
un hablante, los oyentes se guían por expectativas sobre ci 
tos estándares que se asume que los enunciados satisfagan. 
gún Grice, dado que la conversación es una actividad raciond 
esperamos que sea cooperativa. Esta expectativa fija un par: 
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metro con el cual evaluar hipótesis alternativas sobre cuál es el 
significado que un hablante quiere transmitir. 

En cuanto a la naturaleza del Principio de Cooperación 
y las máximas conversacionales, Grice tuvo una convicción y 
una intuición. La convicción es respecto a su carácter univer- 
sal e innato. Grice pensaba que el Principio de Cooperación y 
las máximas conversacionales no son rasgos que deriven de 
nuestra experiencia, ni que dependan de la cultura o del en- 
torno social. La intuición es sobre cómo demostrarlo. Grice 
mismo señaló que para establecer firmemente la universalidad 
del Principio de Cooperación era crucial desarrollar una no- 
ción de relevancia mucho más precisa que la que él empleó. 
Por ello, en una serie de publicaciones que iniciaron a finales 
de los años setenta, Dan Sperber y Deirdre Wilson se aboca- 
ron a esta tarea, en un intento por desarrollar el programa que 
Grice bosquejó, pero que terminó por dar origen a una teoría 
bastante diferente de la que él vislumbró. 


13.2 HACIA UNA DEFINICIÓN DE RELEVANCIA 


Tal como buscaba establecer Grice, el propósito inicial de 
Sperber y Wilson fue definir una noción técnica de relevancia 
que permitiera dar cuenta de que el origen de los principios que 
rigen la inferencia conversacional es la racionalidad de la es- 
pecie humana. 

La vía natural para lograr este fin fue anclar la noción de 
relevancia en la biología misma de los seres humanos, especí- 
ficamente, en la cognición. Desarrollar una noción técnica de 
relevancia con fundamento en la estructura cognitiva general 
de la especie facilitaría demostrar que la racionalidad subya- 
cente a la recuperación del significado del hablante no es un 
producto de la cultura, sino un rasgo universal, 

Sperber y Wilson también asentaron su visión en una 
perspectiva evolucionista. En este terreno es habitual que la 
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noción de eficiencia juegue un papel importante. La eficienciá 
ha demostrado ser un concepto útil para explicar fenómenos 
económicos, de ingeniería, y fisiología, que se ha abierto pasa 
también en el pensamiento sobre la selección natural (cf. p. eji 
Noor y Milo, 2012; Yun et al., 2006). Sperber y Wilson piensaxi 
que las presiones evolutivas de la selección natural seguras 
mente han favorecido el desarrollo de un aparato cognitivé 
orientado hacia la eficiencia, especialmente dadas la vastedad 
de los estímulos que requiere procesar y la limitación de ret 
cursos cognitivos como la atención y la memoria.' 

Tal vez la función más importante de la cognición sea lo+ 
grar una buena representación del mundo en el que habita un 
sujeto y poder mejorarla constantemente. Cada individuo está 
involucrado en actualizar continuamente esta representación: 
Por medio de la cognición los seres humanos monitorean lá 
enorme gama de rasgos y fenómenos ambientales que los ro: 
dean. Hay demasiadas cosas en el mundo a las que un indivi: 
duo puede, en principio, atender, 

Además, para procesar las señales y estímulos que recibe 
del entorno, la cognición tiene acceso permanentemente a una 
gran cantidad de datos memorizados. La información archiva: 
da a la cual, en principio, podemos recurrir para procesar lo$ 
datos ambientales es exorbitante. 

Finalmente, y en contraste con la inmensidad de la infor; 
mación que está continuamente en juego en los procesos cogí 
nitivos, la atención de los seres humanos es capaz de procesaj 
solamente una cantidad restringida de datos e información exi 
1 


1 Yun et al (2006), por ejemplo, plantean una teoría general de la evolución ba 
sada en la eficiencia de la energía. Parten de que la vida biológica es una propiedad 
emergente de la energía, que puede caracterizarse como la conversión de poe. 
disponible en sistemas complejos. Introducén el concepto de retorno de energía (ROH 
return of energy) como una medida de la eficiencia, definida como una razón entrá 
la cantidad de energía que adquiere un sistema y la cantidad de energía que A 
para adquirirla. Además, exploran las implicaciones que este enfoque tiene para com 
prender las enfermedades humanas. Es notable la semejanza de esta aportación el 
las ciencias biológicas con las ideas desarolladas años antes por Sperber y Wilson. ( 
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un tiempo dado, lo cual establece una especie de cuello de bo- 
tella en la operación de la cognición. Todo esto hace pensar 
que, efectivamente, las presiones. de selección natural deben 
haber favorecido un aparato cognitivo capaz de distinguir de 
manera eficiente los estímulos que ameritan ser procesados. 

Pero ¿cómo entender la eficiencia cuando hablamos de 
cognición? La manera más obvia es que la eficiencia cognitiva 
es la capacidad de saber seleccionar de entre todos los estímu- 
los disponibles en el entorno aquella información que merece 
ser procesada. Un sistema cognitivo eficiente será aquel que 
no desperdicie recursos de atención y memoria procesando 
información inútil. Esto equivale a lograr el mejor balance en- 
tre el costo involucrado en procesar cierta información y el 
beneficio que se desprende de hacerlo. 

Si la cognición ha evolucionado a partir de presiones de 
selección natural que la orillan hacia una mayor eficiencia y si 
el procesamiento de información es parte sustancial de la ca- 
pacidad cognoscitiva, tiene sentido delinear una noción de re- 
levancia concibiéndola esencialmente como el factor que hace 
que cierta información valga la pena de ser procesada. 

Sperber y Wilson plantean que el beneficio de procesar 
una información del entorno está dado por los efectos positi- 
vos que se derivan de hacerlo. Los efectos positivos son ele- 
mentos que conducen a una mejor representación del mundo 
por parte del sujeto. Pero derivar efectos cognitivos también 
supone un costo, representado por el esfuerzo de procesa- 
miento que requiere hacer que la información nueva del en- 
torno interaccione con el contexto del sujeto. 

La relevancia es, entonces, una propiedad potencial de los 
insumos que alimentan a los procesos cognitivos, es decir, 
tanto de los estímulos externos como de las representaciones 
internas. Intuitivamente, mientras mayores beneficios cogniti- 
vos se puedan derivar de procesar una información, mayor 
será su relevancia. En contraparte, un mayor esfuerzo inverti- 
do en procesarla, la reduce. La relevancia se define, entonces, 
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como una razón entre los beneficios cognitivos derivados 
hacer que cierta información interaccione con los supues 
existentes en un contexto dado, mismos que caracterizarer 
con mayor precisión más adelante, y el esfuerzo de proce 
miento requerido para derivar esos efectos. Entonces, 


(1) relevancia = efecto cognitivo / costo de procesamier 


Asi caracterizada, la relevancia es una propiedad gradu 
no categórica, y es relativa a un sujeto y un contexto, en 
momento específico. 


13.3 EL PRINCIPIO COGNITIVO DE RELEVANCIA — ( 

, | 

La idea, en síntesis, es que a lo largo de la evolución de los Mí 

mínidos ha habido una presión continua hacia mayor eficiel 

cia cognoscitiva, de modo que la cognición humana a lo lar: 

del tiempo está orientada hacia la maximización de relevaí 

cia. Se asume que esta presión ha afectado la organización g 

neral de la mente-cerebro y de cada una de sus component 

(por ejemplo, percepción, memoria e inferencia). Esto ha MM 

vado a la cognición humana a orientarse hacia la búsqueda ; 

relevancia. Sperber y Wilson capturan esta descripción bajor 

Principio Cognitivo de Relevancia: 

1 

(2) Principio Cognitivo de Relevancia 

La cognición humana tiende a orientarse hacia 
maximización de relevancia. 

Cada individuo está involucrado en actualizar continu 
mente su representación del mundo. Así, el beneficio de px 
cesar una información del entorno está dado por los efectl 
positivos que se obtienen por hacerlo. Los efectos positiv 
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son elementos que conducen a una mejor representación del 
mundo del sujeto. 

El costo, por su parte, puede entenderse cognitivamente 
como el esfuerzo mental requerido para construir representa- 
ciones de estados de cosas, ya sean reales, deseados o imagina- 
dos, para recuperar datos de la memoria y para realizar infe- 
rencias a partir de ambos. 

Lo que este principio establece no es que los seres huma- 
nos siempre seleccionen la información más relevante del en- 
torno, solamente afirma que sus recursos cognoscitivos se ad- 
ministran de maneras eficientes y predecibles. La idea es que 
el Principio Cognitivo de Relevancia opera de manera auto- 
mática, no tenemos elección, no podemos suspender su fun- 
cionamiento a voluntad. Aunque es racional pretender hacer 
uso de los recursos disponibles para procesar de la manera 
más eficiente la información que recogemos del entorno, el 
principio opera como lo hace debido a la forma en la que ha 
evolucionado nuestro sistema cognoscitivo bajo las constantes 
presiones de selección. Podemos decidir no atender a cierta 
información, pero una vez que lo hacemos, el Principio Cog- 
nitivo de Relevancia entra en funciones, igual que los meca- 
nismos digestivos operan más allá de nuestra voluntad cuando 
ingerimos algún alimento, aunque podamos elegir no comer. 

Hay que advertir también que la información del entorno 
puede ser relevante sin necesidad de que sea comunicada. Un 
niño está haciendo una travesura cuando ve que su padre se 
acerca. Esta información es relevante para el niño. Una madre 
está hablando por teléfono en su casa que está en el quinto 
piso y casualmente advierte que su hijo de dos años está enca- 
ramado al balcón. La información es relevante. Voy a salir a 
dar un paseo y escucho un trueno. Esta información anticipa 
lluvia y es relevante para mí en ese momento, aunque la natu- 
raleza no está activamente involucrada en avisarme que se 
acerca una tormenta. En ninguno de los casos anteriores la in- 
formación ha sido comunicada intencionalmente. Pero esto 
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no es un problema. Sperber y Wilson buscan una noción fi 


venga de donde provenga. 
La información es relevante cuando interacciona cor 


duo, pero no para otro. Se habla entonces de relevancia en y 
contexto para un sujeto en un momento dado. Hay que ente 
der “contexto” simplemente como un conjunto de consider 
ciones representadas mentalmente que se emplean al proces$ 
o interpretar alguna información.? 


13.3.1 Beneficio cognitivo: los efectos contextuales o cognitivos 


Hemos insistido en que un objetivo central de la cogi 
ción es mejorar la representación del mundo de un sujet 
Cuando se añade una nueva información a un contexto dad 
y se le procesa en él para derivar más información, puede 
ocurrir varias cosas. Sperber y Wilson identifican las siguiex 
tes tres como especialmente importantes, puesto que contr 
buyen a mejorar la representación del entorno que tiene u 
sujeto: 


2 Es importante resaltar las muchas maneras de entender la noción de contg 
to en la pragmática y en la filosofía del lenguaje. Podernos pensar que el contex] 
está dado de antemano, o bien, que se le construye durante la interpretación, 
decir, que la tarea de identificar el contexto en el que el emisor desea que su enul 
ciado sea interpretado es parte del proceso mismo de interpretación. También | 
habla de contextos estrechos (aquellos que se limitan al sujeto enunciador, el mi 
mento de la enunciación y el lugar de la enunciación) y contextos amplios (q; 
involucran el reconocimiento de las intenciones y gestos del enunciador). Sobre es 
punto, remitimos al lector a los capítulos sobre contexto e indéxicos en este misnt 
volumen. 
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(3) Tipos de efecto cognitivo 

a. La nueva información refuerza un supuesto con- 
textual previo 

b. La nueva información contradice y elimina un su- 
puesto contextual previo 

c. La combinación de la información nueva con su- 
puestos contextuales previos origina un nuevo 
supuesto no existente previamente al que llaman 
implicación contextual. 


Imaginemos a un hombre de nombre Juan que camina por 
la calle cuando ve a una mujer agitar la mano haciendo señas 
hacia él, En esta situación, su representación del mundo puede 
mejorarse con el surgimiento de los tres tipos de efecto descri- 
to. Dado el supuesto de que si una persona hace señales con 
sus brazos quiere llamar la atención de alguien alrededor, el 
hombre infiere que esa mujer específica quiere llamar su aten- 
ción. Este supuesto es nuevo y solo se desprende al combinar 
la información del entorno con el supuesto contextual que he- 
mos descrito, Después la mujer grita “Hola, Juan” saludando 
con la mano, el hombre confirma su suposición de que la mu- 
jer quiere llamar su atención. Al no reconocerla, queriendo 
evitar ser grosero, responde “Hola” mientras la mujer se acerca 
hacia él. Esta información refuerza el supuesto de que ella lo 
saluda a él y lo hace derivar la información de que seguramen- 
te se conocen y él no la recuerda. No logra reconocerla. Cuan- 
do ella continúa caminando y lo pasa de largo, él mira hacia 
atrás y ve a otro hombre que abraza a la mujer, seguramente 
otro Juan. Esto le lleva a contradecir y eliminar los supuestos 
de que la mujer probablemente lo conociera y que fuera a él a 
quien saludaba. 

Los tres casos anteriores capturan interacciones del con- 
texto con la información nueva. Ninguno de los efectos des- 
critos es derivable a partir de la nueva información exclusiva- 
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mente, ni a partir de los supuestos presentes en el contexto po 
sí solos. Lo que cuenta es la interrelación de ambos. 

Cuando alguna de estas tres cosas ocurre y contribuye pd 
sitivamente a la consecución de funciones o metas cognitiva: 
se dice que la nueva información tiene efectos cognitivos posil 
vos. El punto crucial es que la relevancia de una informació! 
está dada por su capacidad de interacción con el entorno cog 
nitivo de un sujeto, y que la información que no tenga mane 
de vincularse con sus consideraciones previas de maneras sig 
nificativas no será relevante. 

Hemos visto que la definición de relevancia no puede ba 
sarse solamente en este rasgo (la capacidad de generar efecto 
cognitivos en un contexto), porque la eficiencia disminuy 
con el costo, es decir, con el esfuerzo que es necesario inverti 
para derivar los efectos cognitivos. 

4 

t 

13.3.2 Costo cognitivo: El esfuerzo de procesamiento 

> ¡ 

La noción de esfuerzo de procesamiento implicada en la defi 

nición de relevancia es básicamente psicológica. Tomar seriá 

mente el hecho de que el estudio de la interpretación de le 

enunciados es un fenómeno que pertenece al terreno de la psi 

cología cognitiva, y que está afectado tanto por factores socid 

les y lingúísticos como por elementos que atañen a la cogni 

ción es, en buena medida, lo que distingue a la teoría de l 
relevancia de otros enfoques pragmáticos. 

Varios factores pueden incidir en la facilidad con la que 
procesa la información. Consideremos en primer lugar la fof 
ma en la-que ésta se presenta. Imaginemos que un mismo te 
to se presenta en un impreso muy claro, ef una fotocopia bi 
rrosa, en una escritura manuscrita ilegible, y traducido a 
idioma que el lector no conoce. Leer cada una de estas versi 
nes demanda cantidades de esfuerzo diferentes. Aunque co 
tienen la misma información, hace falta trabajar más para Y 
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cuperarla de una versión del texto que de otras. Esta dificultad 
puede afectar la disposición de un individuo a prestarle aten- 
ción en los casos más extremos. 

En segundo lugar, consideremos la naturaleza del contexto 
en el que la información es procesada, Advirtamos también 
que, dado un contexto de interpretación, normalmente algu- 
nos supuestos contextuales son más fácilmente accesibles que 
otros. Si escuchamos : 


(4) Los botones no están donde deberían 


es probable que, a inicios del siglo XXI, pensemos primero en 
un contexto de un taller de costura, después en un hotel y solo 
esforzándonos mucho imaginemos un laboratorio de genéti- 
ca. En cada uno de estos contextos la palabra botones tendrá 
un significado específico: pieza pequeña que se cose a una 
prenda para que, al hacerla pasar por un ojal, esta quede abro- 
chada, en el primer caso; persona que trabaja en un hotel, en 
el segundo y flor cerrada y cubierta de hojas que la protegen, 
en el tercero. Esta última acepción es más difícil de recuperar, 
porque hay que pensar en el contexto de un experimento de 
genética en el que los botones de una planta no se ubiquen 
donde era esperado y eso es menos común que un taller de 
costura. 

Otra manera de que crezca el esfuerzo de procesamiento 
es que la información con la que há de interaccionar un nuevo 
estímulo sea muy compleja, o que el contexto en el que haya 
que procesarla sea muy grande. 

Todas estas condiciones pueden afectar a la relevancia de 
la información y también a la disposición de un sujeto a pres- 
tarle atención. 

Entonces, decir que la cognición humana tiende orientar- 
se automáticamente hacia la búsqueda de relevancia, es decir, 
que el sistema cognoscitivo humano está diseñado para selec- 
cionar del entorno la información que parezca más relevante. 
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Pensemos en algunas de las consecuencias de este enfoqué 
para el estudio de la cognición humana en general. El probleg 
ma fundamental para una teoría de la cognición humana ef 
que hay demasiada información en el mundo, tenemos demaf 
siadas maneras de representárnosla, y demasiados contextof 
disponibles para procesarla. ¿Cómo escogemos a qué info 
mación prestar atención?, ¿cómo decidimos cuál es la mejo 
manera de representarla en nuestra mente?, ¿cómo sabemof 
cuál es el mejor contexto posible para procesarla?, y sobrá 
todo, ¿qué define que nos detengamos y no sigamos procesan 
do más y más, es decir, derivando más consecuencias y efectog 
cognoscitivos? Por supuesto, puede ser que no haya una resé 
puesta única y definitiva, pero Sperber y Wilson pretenden suá 
gerir que sí puede haberla. ( 

Afirmar que la cognición humana está orientada hacia lá 
búsqueda de relevancia equivale a sostener que nuestro sisted 
ma cognoscitivo está diseñado para asignar nuestra atención 
la información más relevante, para construir la representación 
más relevante de la misma, y para procesar dicha represented 
ción de la manera más relevante posible. 

¿Por qué están nuestros sistemas perceptuales diseñado 
para seleccionar las luces brillantes, los ruidos altos, los movi 
mientos repentinos, las novedades, los cambios en un entorná 
familiar, los movimientos de lo que se aproxima hacia noso 
tros en vez de aquellos que se alejan? Si Sperber y Wilson es 
tán en lo correcto, la explicación no es otra más que el heché 
de que estos fenómenos podrían ser relevantes para nosotros 
¿Y por qué no prestamos atención a cada hoja de un árbol, ; 
cada gota de lluvia, a cada tic tac de un reloj, a cada pulso d: 
nuestro corazón, a cada inspiración y cada expiración que rea 
lizamios? Porque, según Sperber y Wilson, después de un tierr 
po la relevancia de estos datos se ha agotado y nuestros siste: 
mas perceptuales simplemente los filtran. 

En su visión, el Principio Cognitivo de Relevancia es lá 
que gobierna toda la transmisión de información, ya sea acci 
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dental o intencional. Es en este transfondo cognitivo que la 
comunicación humana intencional y abierta tiene lugar. 


13.4 EL PRINCIPIO COMUNICATIVO DE RELEVANCIA 


Cuando alguien habla, prestamos atención a cualquier infor- 
mación que nos parezca relevante en la situación de emisión 
de un enunciado, los gestos y muecas de un hablante, su con- 
ducta al hablar, sus pausas, sus dudas, etc., y procesamos esta 
información en un contexto que permita maximizar su rele- 
vancia. Alguien que pretenda manipularnos por medio de la 
comunicación encubierta puede explotar estos hechos básicos 
sobre la cognición humana. 

Si el Principio Cognitivo de Relevancia está fundamenta- 
do y es acertado, entonces. un individuo A está en condiciones 
de predecir acerca de otro individuo B una serie de cosas so- 
bre su atención, entre ellas, qué estímulos en el entorno de B 
pueden atraer la atención de B, qué información es posible 
que B recupere de su memoria y que emplee al procesar un 
estímulo ostensivo y qué inferencias es posible que desprenda 
del procesamiento conjunto del estímulo y la información 
previa. 

Estas predicciones pueden tener lugar de manera relativa- 
mente sencilla puesto que la atención, la recuperación de in- 
formación en la memoria y la inferencia se guían por conside- 
raciones de relevancia. Además, es razonable asumir que esta 
regularidad de los datos esté configurada en nuestra habilidad 
para leer las mentes de otros. 

Es así que un individuo A puede producir un estímulo ca- 
paz de lograr la atención de otro individuo B, de provocar la 
recuperación de cierta información alojada en la memoria y 
de producir ciertas inferencias cuando ambos se procesen 
juntos. 
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13.4.1 Expectativas de relevancia 


=p 


Grice introduce su teoría de la comunicación trazando un 
analogía entre comunicarse con alguien y trabajar conjunta 
mente en la reparación de un coche o en hacer un pastel: parí 
él, las tres son actividades cooperativas cuyos participante; 
trabajan para alcanzar un objetivo común. La teoría de la rele] 
vancia sugiere una analogía un poco diferente. De acuerde 
con Sperber y Wilson, comunicarse con alguien es ofrecerk 
información. Los ofrecimientos crean expectativas. Si ofrezcí 
agua para beber a alguien, esa persona pueden esperar legíti 
mamente que se trate de agua potable. La expectativa de que e 
agua que ofrezco esté en un estado lo suficientemente buen: 
como para que amerite ser bebida puede, en efecto, no satisfa 
cerse, pero si el agua no parece al menos potable, el otro s 
negará a ingerirla (Wilson, comunicación personal). Del mis 
mo modo, y recordando siempre la idea de que la cognición 
está guiada por la búsqueda de relevancia, si un hablante ofre 
ce un enunciado, sus escuchas pueden legítimamente asumi 
que éste será lo suficientemente relevante como para que valg; 
la pena procesarlo. Nuevamente, esta expectativa puede m 
verse satisfecha, pero si el enunciado no parece al menos sufi 
cientemente relevante, la audiencia se resistirá a procesarlc 

Por ello, Sperber y Wilson plantean que todo enunciado (( 
cualquier otro acto de comunicación ostensiva abierta)? cre: 
una expectativa de su propia relevancia, puesto que es una so 
licitud de la atención del destinatario. Esto da ciertas indica 


* La comunicación inferencial ostensiva es aquella que se da a partir de l 
emisión de un estímulo que hace mutuamente manifiesto para el comunicador y s 
audiencia que, a través de ese estímulo, el comunicador pretende hacer manifiesto 
o más manifiestos para la audiencia una serie de contenidos. Un supuesto es mani 
fiesto para un individuo en la medida en que es capaz de representarlo mentalmen 
te como verdadero o posiblemente verdadero en algún momento, Un supuesto € 
mutuamente manifiesto para dos individuos si está en un entorno cognitivo mutu« 
es decir, en un entorno cognitivo compartido por ambos, en el que es manifiest 
para ambos que lo comparten. 
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ciones sobre cómo los oyentes pueden identificar la interpre- 
tación que el hablante pretende comunicar. Puede haber varias 
interpretaciones compatibles con la forma lingiiística del 
enunciado, cada una de las cuales será relevante a su manera: 
algunas no serán relevantes en absoluto, otras serán algo rele- 
vantes, otras serán muy relevantes. ¿Cuál de todas las interpre- 
taciones debe escoger un escucha racional? Obviamente, la 
que satisfaga mejor su expectativa de relevancia. Pero para de- 
sarrollar esta idea un poco, necesitamos pensar algo más en lo 
que significa tener una expectativa de la relevancia de un estí- 
mulo ostensivo* en términos de efectos cognitivos y esfuerzo 
de procesamiento. 

Sigamos la analogía con el ofrecimiento de agua o comida. 
Cuando alguien invita a una cena, ¿qué es exactamente lo que 
es legítimo esperar en términos de cantidad y calidad de la co- 
mida y la bebida? Wilson (comunicación personal) piensa que 
hay al menos dos condiciones. La condición (a) plantea un lí- 
mite debajo del cual no se espera que la calidad de la bebida y 
la comida puedan caer: 


(a). La comida debe ser al menos lo suficientemente bue- 
na como para que la invitación se justifique. 


Esto elimina ciertos menús generalmente inaceptables: 
por ejemplo, una tortilla dura con moho y un vaso de agua; un 
chicle y una galleta; tres papas fritas y un pan tostado con 
mostaza, etc. Por supuesto, la analogía contempla el hecho de 
que lo que cuenta como “suficientemente bueno” varía de in- 
dividuo a individuo y de situación a situación. Por ejemplo, lo 
que es “suficientemente bueno” cuando un niño cocina por 


4 Un estímulo o fenómeno ostensivo es aquel que hace manifiesta la intención 
de hacer manifiestos un conjunto de contenidos. Se trata de una conducta respal- 
dada por una intención comunicativa. Definimos, además, una intención comuni- 
cativa como la intención de hacer mutuamente manifiesto a la audiencia y el comu- 
nicador que el comunicador tiene una intención informativa específica, 
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primera vez algo para sus padres no sería aceptable para unt 
cena en el Palacio de Buckingham. 
La condición (b) considera el hecho de que los cocinerof 
en general se plantean lograr algo más que satisfacer este limi 
te inferior bajo el cual no se espera que la calidad de la comú 
da caiga. Según Wilson, esta segunda condición es más difíal 
de formular. Un pragmatista griceano diría que, dado que ¿ 
los invitados a una comida les gustaría que ésta fuera todo k; 
buena posible, un anfitrión cooperativo debe darle a sus invil 
tados lo que esperan y, por lo tanto, ofrece la mejor comidi 
posible. Pero esto, continúa Wilson, no es realista, por dos ra; 
zones. En primer lugar, el anfitrión puede no ser capaz di 
ofrecer la mejor comida posible (puede ser que no esté ef 
condiciones de costearla, que no haya podido comprar lo quí 
necesitaba a tiempo, que se le haya quemado; o caído al pisa 
que no sea un buen cocinero, etc,) En segundo lugar, pued 
ser que no esté dispuesto a ofrecer la mejor comida posible (l 
da lo mismo, no quiere gastar demasiado, no cree que sus invi 
tados lo ameriten, etc.). Sin embargo, lo que sí parece razona 
ble que el anfitrión haga es que ofrezca la mejor comida po, 
sible dadas sus preferencias y habilidades, Asi, ella formula li 
siguiente condición: 
| 
(b) La comida es la mejor de entre todas las que son com, 
patibles con las habilidades y preferencias del anfitrión 
1 
Wilson añade que la razón por la que esto ocurre no q 
que la gente siempre sea amable y cooperativa. También es uf 
interés del anfitrión mismo dar lo mejor de sí por razoné 
egoístas. En primer lugar, lo que cuenta como “suficienteme 
te bueno” es variable y los invitados se sentirían ofendidos si 
comida cae debajo del nivel de lo que consideran aceptabl 
pero también la imagen del anfitrión se dañará: un anfitri 
racional debe proponerse algo mejor que lo que es simp 
mente aceptable, para así evitar este riesgo. En segundo lugad 
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sea cual sea la razón para invitar a alguien a comet, el objetivo 
se cumplirá mejor si se le da lo que espera, lo que conducirá al 
anfitrión a preparar la mejor comida que esté en sus posi 
dades y disposición. 

Sperber y Wilson plantean que hay condiciones exacta- 
mente paralelas en cuanto a las expectativas de relevancia que 
genera cualquier enunciado. Para capturarlas, definen una no- 
ción de relevancia óptima que está diseñada para aclarar lo que 
el destinatario de un enunciado puede esperar legítimamente 
en términos de esfuerzo y efecto: 


(5) Relevancia óptima 

Un enunciado, en una interpretación dada, es ópti- 

mamente relevante si y solamente si: 

(a) es al menos lo suficientemente relevante como 
para ameritar el esfuerzo de procesamiento del 
oyente 

(b) es el más relevante posible dadas las habilidades 
y preferencias del hablante 


La cláusula (a) marca un umbral de relevancia debajo del 
cual no se espera que el enunciado caiga. Un enunciado debe 
tener al menos suficientes efectos cognitivos, a un costo de 
procesamiento bajo, para que valga la pena de ser procesado. 
Naturalmente, lo que cuenta como “suficientemente relevante” 
variará de individuo a individuo y de ocasión a ocasión: los 
estándares de relevancia que se esperan de un niño que habla 
a sus padres, de Chomsky cuando le habla a su estudiantes, de 
un candidato a un empleo en una entrevista, de un diputado 
ante el congreso, no son iguales. 

Para ser más precisos en cuanto a lo que cuenta como *su- 
ficientemente relevante” tenemos que considerar qué más está 
ocurriendo en el entorno cognitivo del escucha en el momen- 
to de emisión, es decir, a qué otro estímulo podría estar aten- 
diendo si el hablante no le hubiera dicho nada. Supongamos 
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que su atención está ocupada combatiendo un incendio o rea 
lizando una cirugía de alto riesgo. En tales circunstancias, ur 
escucha estaría procesando información muy relevante y cas 
ninguna interrupción será lo suficientemente relevante par: 
que valga la pena atenderla. Imaginemos, en contraste, qu 
está paseando por el campo con sus amigos. En estas circuns 
tancias, en las que no hay ninguna otra cosa que sea absoluta 
mente apremiante, ni a lo que se tenga que poner atención es 
pecial, casi cualquier comentario puede ser lo suficientement 
relevante para que amerite ser procesado. Es decir, continua 
mente la información y los estímulos a los que atendemos es 
tán en competencia. Atendemos al que parece ser más relevan 
te. Por eso, es en el mejor interés del hablante hacer aparece 
su contribución como óptimamente relevante. Como su 
enunciados son estímulos ostensivos, el oyente puede espera 
legítimamente que lo sean. Es aquí donde para Sperber y Wil 
son radica la racionalidad de la comunicación humana. Note 
mos que en este enfoque la cooperación no tiene el misms 
peso que Grice le da cuando la entiende como una activida 
racional. 

Para asomarnos un poco a cómo es que los escuchas pro 
ceden en su búsqueda de relevancia óptima, supongamos qu 
durante un concierto alguien abre las puertas y grita: 


(6) ¡Fuego!l. 


Aunque los enunciados fragmentados. o elípticos conu 
“Fuego” “Teléfono”, “Cuidado” no codifican una proposición 
por el hecho mismo de tener lugar en la comunicación el ha 
blante alienta a su audiencia a usar la información codificad: 
como un punto de partida para la comprensión inferencial 
Este debe desarrollarlas hasta obtener una proposición evalua 
ble en términos de verdad. En las circunstancias descritas, l 
primera proposición que vendría a nuestras mentes sería alg 
como (7): 


330 


COMUNICACIÓN, COGNICIÓN Y RELEVANCIA 


(7) Hay fuego en algún lado. 


¿Haría esta interpretación que el enunciado fuera lo sufi- 
cientemente relevante? Seguramente no, y necesitaríamos en- 
riquecer la interpretación haciendo algún supuesto sobre qué 
es lo que se incendia. 


(8) Algo se incendia. 


(8) Todavía no es lo suficientemente relevante como para 
interrumpir un concierto, de modo que se busca una interpre- 
tación que dé más efectos, a cambio del costo mayor que supo- 
ne derivarla: 


(9) El edificio en el que estamos se está incendiando. 


El enunciado en (6) seguramente es óptimamente relevan- 
te para los escuchas en esta interpretación. Eso explica que de- 
jen de seguir buscando otras interpretaciones posibles (p. ej. 
“Se está quemando un bosque en un pais remoto”) y se deten- 
gan en (9). De manera más general, según la cláusula (a) de la 
definición de relevancia óptima, el oyente debe tomar el signi- 
ficado codificado lingiúísticamente y desarrollarlo hasta un pun- 
to en el que sea suficientemente relevante, siguiendo un proce- 
dimiento de mínimo esfuerzo que podemos caracterizar del 
siguiente modo: 


(10) Procedimiento de comprensión según la teoría de la 
relevancia: : 

a. Seguir una ruta de esfuerzo mínimo para conside- 
rar las interpretaciones posibles en orden de acce- 
sibilidad y derivar efectos cognitivos. 

b. Detenerse cuando la expectativa de relevancia se 
vea satisfecha. 
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Lo racional en la interpretación, entonces, es asumir que 
enunciado es óptimamente relevante, procesar la informaci 
en el contexto psicológicamente más accesible e irlo expan 
diendo a medida que se prueban interpretaciones altern 
hasta encontrar una interpretación óptimamente relevante. 

La cláusula (b) de la definición de relevancia óptima elim 
na la necesidad de que un hablante que haya encontrado un 
interpretación aceptable siga considerando otras posibilidadq 
menos accesibles, 

Consideremos ahora qué puede decirnos la cláusula (a) cl 
la definición de relevancia óptima sobre la comunicación fáti 
ca, aquella que se establece con el fin principal de mantener ux 
contacto con el interlocutor, sin importar demasiado el conte; 
nido transmitido. 

El ejemplo clásico de comunicación fática es un enunciada 
como (11), dicho por un extraño en una parada de autobús: 
con la finalidad de establecer un entorno amistoso o abrir uns 
conversación posible: 


(11) ¡Qué calor! 


Podría pensarse que este tipo. de enunciados contradice ¿ 
la teoría de la relevancia porque, asumiendo que el escucha y: 
se dio cuenta de que hace calor, la proposición expresada po: 
(1D) no tendrá ningún efecto cognitivo —más allá de reforza: 
este supuesto— y, por lo tanto, resultará irrelevante. 

Aunque esto es cierto, no invalida lo que sostienen Sper 
ber y Wilson. Significa solamente que, para satisfacer su ex: 
pectativa de relevancia, el escucha tendrá que buscar más all; 
y poner atención no solamente en el contenido proposiciona. 
del enunciado, sino también a la manera en que se haya expre: 
sado, al hecho mismo de que haya sido proferido, o a algun: 
información adicional que el enunciado haga accesible, aun: 
que no esté codificada lingiísticamente. Del hecho de que ur 
extraño le haya hablado en un tono de voz amigable y de que 
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el contenido que trasmite no resulte muy relevante, el oyente 
debe poder inferir, dados supuestos contextuales comunes, 
que quisiera iniciar una conversación con él, que no represen- 
ta una amenaza, etc. : 

Típicamente, la comunicación fática funciona así: al ex- 
presar una proposición cuya relevancia es baja, el hablante 
desvía la atención del hablante hacia otro nivel, social o inter- 
personal, al que el oyente accederá en su búsqueda de relevan- 
cia. Un enunciado que funcionaría muy mal como un ejemplo 
de comunicación fática sería uno cuyo contenido proposicio- 
nal fuera muy relevante, por ejemplo: 


(12) Tu camisa se está quemando(Wilson, comunicación 
personal) 


Aquí, la expectativa de relevancia del oyente estaría satis- 
fecha con lo que se dice explícitamente y sus implicaciones, 
con lo cual se anula la posibilidad de que busque efectos cog- 
nitivos en el nivel social o interpersonal. La comunicación fá- 
tica no es el único tipo de situación en el que un enunciado 
logra la mayor parte de su relevancia no por la proposición 
que expresa, sino por el hecho mismo de haber sido proferido, 
en ese punto de la conversación, a ese tipo de audiencia, etc. 
Por ejemplo, un jefe puede mostrar su poder por la vía de inte- 
rrumpir continuamente a su empleado, dos académicos pue- 
den desplegar su hostilidad corrigiéndose mutuamente en tor- 
no a puntos sin importancia, etc. En general, mientras más 
trivial sea el contenido de un enunciado, más se forzará a la 
audiencia a buscar efectos cognitivos en otros niveles, para 
poder satisfacer así su expectativa de relevancia óptima.* 


3 Un dictaminador sugiere que el ejemplo en (12) podría no ser relevante en cier- 
tos contextos, por ejemplo, si se emite como una broma en un contexto en el que está 
claro que la camisa del interlocutor no se está quemando. Ciertamente, en casos como 
este, los efectos cognitivos derivados de procesar el emnciado no provienen solamen- 
te —o mayoritariamente— del contenido proposicional explícitamente comunicado, 


333 


DISCUSIONES GENERALES 


Como muestran Zegarac y Clark (1999), una interpreta: 
ción fática es aquella cuyos efectos cognitivos son mayormen: 
te conclusiones que no dependen del contenido explícito de 
enunciado, sino más bien del reconocimiento de las intencio: 
nes comunicativas y supuestos contextuales, 

-La cláusula (a) de la definición de relevancia óptima tien: 
una función importante porque excluye algunas interpretacio: 
nes potenciales y alienta otras. Consideremos ahora la cláusu: 
la (b), que indica que los hablantes racionales pretenderán al. 
canzar más que esta relevancia mínima, siempre que ello est: 
dentro del alcance de sus habilidades y preferencias. 

Dado el Principio Cognitivo de Relevancia, es claro que 
los oyentes quisieran que los enunciados que se les diriger 
fueran lo más relevantes posibles, es decir, que originaran e 
mayor número de efectos cognoscitivos a cambio del mínimc 
costo de procesamiento. Pero los oyentes no pueden esperas 
legítimamente que un hablante produzca el enunciado más re: 
levante, por las mismas razones por las cuales los invitados ¿ 
una cena no tienen derecho a esperar la mejor comida posible 
del mundo: el hablante puede ser incapaz de producirla, o nc 
estar dispuesto a producirla por la razón que fuere. 

Por el lado del beneficio cognitivo, el hablante puede nc 
querer, o no poder producir el enunciado que logre el mayo: 
número de efectos cognitivos. Puede no tener la informaciór 
necesaria para hacerlo, o no recordarla en el momento. O bien 
puede ser que sí tenga la información y la recuerde, pero nc 
quiera proporcionarla porque no le convenga hacerlo. Por eso 
la cláusula (b) de la definición de relevancia. óptima establece 
que el oyente puede razonablemente esperar que el enunciade 
permita derivar tantos efectos cognoscitivos como sea posible 
dadas las habilidades y preferencias del hablante. 


sino del tipo de atribución de intenciones que hacemos al emisor. Me inclino a pensa: 
que el enunciado es relevante, pero que sus efectos cognitivos son diferentes de aque 
Jlos que proporcionan los enunciados cuya relevancia proviene fundamentalmente di 
la informatividad de su contenido proposicional. (cf. Curcó, 1995, 1996, 1997) 
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Por el lado del costo, el hablante puede no querer o no po- 
der formular su enunciado de la manera más económica, la 
que le ahorraría al oyente cualquier esfuerzo de procesamien- 
to innecesario. Puede ser incapaz de hacerlo porque no haya 
mucho tiempo disponible, porque no sea muy fluido en la len- 
gua, porque no tiene el vocabulario requerido, porque no tie- 
ne absoluta claridad sobre lo que desea expresar, porque está 
borracho, medio dormido, etc. O bien, puede ser que no esté 
dispuesto a hacerlo porque no quiera molestarse, porque se 
resiste a usar las palabras más económicas porque sería poco 
cortés, demasiado directo, políticamente incorrecto, etc. Esta 
es la razón por la que la cláusula (b) de la definición de rele- 
vancia óptima asienta que el oyente tiene derecho a esperar 
que el enunciado sea tan económico como sea posible, dadas 
las habilidades y preferencias del hablante. 

Los enunciados son casos de comunicación abierta, en los 
que el hablante quiere que su audiencia identifique los conte- 
nidos que él pretende comunicar y colabora activamente para 
lograr este fin. Esto también se captura con la clásula (b), que 
asienta que un hablante que pretenda lograr relevancia Óptima 
debe formular su enunciado de manera que la interpretación 
que pretende comunicar sea la que cueste menos esfuerzo de 
procesamiento, Así, habiendo encontrado una interpretación 
aceptable, no se requiere seguir buscando. 

Una vez que hemos introducido y explorado la noción de 
relevancia óptima, podemos formular el Principio Comunica- 
tivo de Relevancia, que se deriva del Principio Cognitivo de 
Relevancia, en combinación con el hecho de que los enuncia- 
dos son estímulos ostensivos, respaldados por intenciones in- 
formativas y comunicativas. 


(13) Principio Comunicativo de Relevancia 


Todo enunciado genera la expectativa de su propia re- 
levancia óptima. 
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Aunque el principio se formula con relación a los enuncia- 
dos, en realidad, se aplica a cualquier estímulo ostensivo emi- 
tido por un agente. Esto da a la teoría de la relevancia un al- 
cance verdaderamente amplio. No solo se ocupa del lenguaje 
ordinario en uso, o de la conversación, sino de toda comuni- 
cación ostensiva abierta, ya sea que tenga lugar mediante el 
lenguaje o por otras vías. 

Es decir, en una interpretación óptimamente relevante, es- 
peraríamos que interpretar un enunciado nos diera suficientes 
efectos para ameritar su procesamiento, sin someter al desti- 
natario a ningún esfuerzo de procesamiento no justificado, es 
decir, que no sea compensado por efectos cognitivos adicionales, 

Se sabe que entre los factores que afectan el esfuerzo nece- 
sario para procesar un enunciado están los siguientes: 

(a) Lo reciente de su uso. 

(b) La frecuencia de su uso. 

(c) Su complejidad lingúística. 

(d) Su complejidad lógica. 

(e) La accesibilidad del contexto necesario para procesarla, 

(f) El tamaño del contexto en el que se le procese. 


Es indispensable hacer énfasis en que el Principio Comu- 
nicativo de Relevancia no es una máxima griceana*. No es una 
instrucción para los hablantes, ni una regla que puedan deci- 
dir seguir o violar, ni una expectativa a la que sea posible no 
apegarse. No es tampoco un comportamiento aprendido. Es 
simplemente una descripción de lo que Sperber y Wilson afir- 
man que sucede cuando se produce un enunciado. Es una 
conclusión que se desprende de la manera en la que ellos juz- 
gan que nuestra cognición funciona. 


$ Algunos autores (p. ej., Lenk, 1999: 22; Potts, 2012) han caracterizado erró» 
neamente a Sperber y Wilson al creer que pretenden reducir las máximas griceanas 
a una sola. 


336 


__ COMUNICACIÓN, COGNICIÓN Y RELEVANCIA 


13.5 ÁLGUNAS COMPARACIONES 
CON LA PERSPECTIVA DE GRICE 


Recordemos que una de las motivaciones originales de Sper- 
ber y Wilson para trabajar en torno a la noción de relevancia 
fue lograr justificar la universalidad del Principio de Coopera- 
ción y las máximas. A medida que su trabajo fue desarrollán- 
dose, acabó por convertirse en un marco derivado de la pers- 
pectiva griceana, pero diferente. En la búsqueda de esclarecer 
el origen del Principio de Cooperación, terminaron por con- 
cluirque en realidad no hay necesidad de postular tal princi- 
pio, ni ninguna de sus máximas, mucho menos de justificarlas. 
El hecho de que cada enunciado genere una expectativa de su 
propia relevancia es algo que se desprende de los supuestos so- 
bre cómo funciona la cognición humana en los que Sperber y 
Wilson se basan. Por el solo hecho de dirigirse a alguien, los 
hablantes crean expectativas de relevancia. No pueden evitar- 
lo, no tienen que aprender a hacerlo, porque están constitui- 
dos de esa manera. De hecho, no hay ninguna razón por la 
que deban estar conscientes de que funcionan así, como no 
hay ninguna razón por la que deban saber cómo funciona la 
digestión para que la digestión proceda, ni hay necesidad de 
aprender a digerir” alimentos. La digestión sucede, nadie se 
entrena para hacerlo. Del mismo modo, nos orientamos hacia 
la comprensión buscando relevancia Óptima en los estímulos 
ostensivos. 

Lo máximo que los participantes en una conversación 
pueden esperar de sus interlocutores no es que sean cooperati- 
vos, sino que formulen sus enunciados de manera tan relevan- 
te como les sea posible, dadas sus habilidades y preferencias. 
Esto, en general, no solamente ocurre por razones de coopera- 
ción, sino también por intereses individualistas. 

En cuanto al alcance de la teoría, recordemos que Grice 
concibió al Principio de Cooperación y a las máximas como 
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un aparato analítico para explicar los contenidos implícitos de 
la comunicación. Dijo poco acerca de cómo un oyente puedi 
decidir qué es lo que se comunica explícitamente, y sobr 
cómo se elige el contexto de interpretación. 

La teoría de la relevancia, en contraste, propone un proce 
dimiento de comprensión que se aplica a todos los aspecto: 
del proceso de interpretación: desde la identificación de lo que 
se dice, hasta el reconocimiento de lo que se implica, pasand< 
por el descubrimiento del contexto en el que el hablante espe 
ra que se procese el enunciado y la identificación de las actitu 
des del hablante. Se plantea que todos estos aspectos de la co 
municación están guiados por la búsqueda de relevancia. 

Además, como hemos visto, el procedimiento de compren 
sión que la teoría sugiere también se aplica a enunciados frag 
mentarios, que solamente codifican parte del mensaje que si 
pretende comunicar, y también a la comunicación no verbal 
que no codifica lingitísticamente absolutamente nada de él 

Incluso la enunciación de una oración completa, bien for 
mada, a menudo tiene más de una interpretación. Es necesa: 
rio asignar referentes, resolver ambigiedades, insertar consti 
tuyentes no articulados, ajustar conceptos, Sperber y Wilsor 
sostienen que su marco se aplica igualmente a todos esto: 
casos. En paralelo a la noción de implicatura, proponen la di 
explicatura, la cual definen como un contenido comunicade 
ostensivamente que proviene de desarrollar inferencialment: 
(una de) la(s) formas lógicas del enunciado. Las formas lógi 
cas son representaciones conceptuales incompletas que el ha: 
blante debe elaborar por medio de la inferencia para identifi. 
car lo dicho. 

En cuanto al proceso inferencial de comprensión, el pro- 
puesto por Grice, tal y como se le formula, da la impresión de 
ser un proceso de razonamiento consciente y deliberado. Er 
contraste, el procedimiento de comprensión que propone l: 
TR muy bien podría ser automático y aplicado de manera in. 
consciente si asumiéramos, como asumen ellos, que existe ur 
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subsistema cognitivo especializado en la comunicación osten- 
siva.” Los Principios de Relevancia serían parte de sus meca- 
nismos de operación. 

Finalmente, hay cuestiones sobre el desarrollo del lenguaje 
que parecen poderse explicar mejor desde una perspectiva re- 
levantista que desde una griceana. Por ejemplo, no es evidente 
cómo es que los niños de dos y tres años pueden involucrarse 
en el tipo de razonamiento deliberado y consciente que sugie- 
re el modelo de Grice, Además, el desarrollo pragmático pare- 
ce seguir etapas regulares, cada una de las cuales produce 
errores característicos que no pueden explicarse en el marco 
griceano. Algunas de estas etapas, sin embargo, sí podrían ex- 
plicarse a partir de la teoría de la relevancia. En particular, al 
buscar la relevancia óptima de un enunciado, podemos des- 
plegar más de una estrategia de interpretación. Hay estrategias 
más básicas e inmediatas, y estrategias más sofisticadas. 


13.5.1 Estrategias de interpretación 


Hasta ahora hemos asumido, para simplificar, que la expectati- 
va del oyente en cuanto a la relevancia Óptima de un enuncia- 
do nunca se ve defraudada. Sin embargo, nuestras expectativas 
pueden no verse satisfechas y podemos no encontrar una in- 
terpretación óptimamente relevante para nosotros mismos. 

En primer lugar, los oyentes no siempre son competentes: 
puede ser que no sepan qué es lo que sus interlocutores tienen 
en la mente, y a veces hacen suposiciones equivocadas sobre lo 
que será óptimamente relevante para su audiencia. En general, 
los hablantes son capaces de manejar este hecho. Por ejemplo, 
supongamos que Juan sabe que a Pedro le gusta la ópera. Aca- 


” Sperber y Wilson (2002) dan argumentos para la existencia de este subsiste- 
ma cognitivo y su funcionamiento, al cual ubican dentro del subsistema de la teoría 
de la mente (ToM). 
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ba de ver que se estrenará una ópera nueva en la sala de cor 
ciertos local y le dice: 


(14) El sábado se estrena una ópera aquí. 


Resulta, sin embargo, que como Pedro es un verdader 
amante de la ópera, ya lo sabe. En estas circunstancias, 
enunciado no resulta óptimamente relevante para Pedro. ¿Q 
hará él? ¿Buscar y buscar interpretaciones alternativas hast 
que encuentre alguna que lo sea? No. Intuitivamente, Pedr: 
no encontrará el enunciado óptimamente relevante para 
mismo, pero será capaz de ver que Juan supuso que sí lo seríag 

La estrategia de interpretación más básica es buscar ung 
interpretación óptimamente relevante para uno mismo. A está) 
estrategia, Sperber y Wilson la llaman ingenua o de búsqueda 
de relevancia real. Es la que los niños más pequeños emplean, 
Más tarde en el desarrollo, los niños empiezan a ser capaces de 
considerar también interpretaciones que el hablante pudo ha- 
ber pensado que serían óptimamente relevantes para el oyen» 
te, aunque no lo sean, como en el ejemplo (14). A esta estrate- 
gia se le conoce como búsqueda de relevancia pretendida, o de 
tentativa de relevancia. 

Pero los hablantes, aun si son competentes, no siempre 
son benevolentes. A veces alguien habla con intención de dis- 
traer, desorientar o engañar. En esos casos, puede buscar que 
su enunciado parezca relevante sin serlo realmente. El ejemplo 
más evidente de esto son las mentiras. Si ese fuera el caso en 
(14) y Pedro reconociera su contenido como una mentira, le 
parecería irrelevante porque sabría que la proposición que 
expresa es falsa. Lo más probable no es que siga buscando in- 
terpretaciones que le resulten óptimamente a él mismo, sino 
que busque la interpretación que Juan podría racionalmente 
haber querido hacer aparecer ante Pedro como óptimamen- 
te relevante para Pedro. A esta tercera estrategia se le conoce 
como comprensión sofisticada. 
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Entonces, parece razonable asumir que los niños empiezan 
con una expectativa ingenua de relevancia real, y simplemen- 
te escogen la interpretación que les parece a ellos óptimamente 
relevante. Esto provocaría ciertos errores típicos que en efecto 
parecen ocurrir (véase Bezuidenhout y Sroda, 1998). Más ade- 
lante, seguramente desarrollan una expectativa más sofisticada 
de tentativa de relevancia, y escogen la primera interpretación 
que el hablante podría haber pensado que sería óptimamente 
relevante para ellos. Finalmente, se vuelven capaces de formar 
una expectativa plenamente sofisticada de relevancia simulada 
o aparente, y escogen la primera interpretación que el hablante 
podría haber pensado que parecería óptimamente relevante al 
niño. Estas etapas posteriores involucran una habilidad mucho 
mayor para pensar sobre los pensamientos de otros, y coinci- 
den con lo que se sabe sobre el desarrollo de la teoría de la 
mente. 


13.6 EVIDENCIA EMPÍRICA A FAVOR 
DE LA TEORÍA DE LA RELEVANCIA 


Con el auge de la pragmática experimental, en años recientes 
ha sido posible someter a prueba las predicciones de la teoría 
de la relevancia. Algunos de los experimentos orientados a 
probar que la cognición humana se orienta hacia la maximi- 
zación de relevancia, y que cada enunciado comunica la pre- 
sunción de su propia relevancia óptima, se han basado en co- 
nocidos paradigmas empleados en estudios sobre la psicología 
del razonamiento (Manktelow 1999). Uno de los más conoci- 
dos es la tarea de selección de Wason (Wason 1966). 


13.6.1 La tarea de selección de Wason 


Esta tarea es uno de los paradigmas más empleados en el estu- 
dio del razonamiento humano y la racionalidad. En particular, 
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se ha usado para mostrar que, en general, la mayoría de las 
personas no razonan siguiendo las leyes de la lógica formal, 
como.el cálculo proposicional. 

La estructura general de la tarea tiene cuatro -cOmpo- 
nentes: 


i. Una narrativa que presenta una situación. 

ii, Un enunciado condicional de la forma “Si p, entonces q” 
inserto en un contenido descriptivo de una situación, o 
en un contenido deóntico que indica cómo debería ser 
una situación. A este enunciado se le llama “la regla”. 

iii, Cuatro tarjetas que representan un caso en el que se sa- 
tisface p, uno en el que p no se satisface, uno donde se 
satisface q y otro en el que q no se satisface. 

iv. La instrucción de seleccionar las dos cartas que permitan 
verificar que la regla sea verdadera (en las versiones des- 
criptivas) o que se obedece (en las versiones deónticas). 


Como la regla siempre es un condicional p > q, solamen- 
te será falsa cuando siendo verdadero p, q sea falsa, Para pro- 
bar si se cumple o se obedece, los sujetos deberán, entonces, 
seleccionar las cartas que representan p y -q. 

La tarea de selección de Wason tiene varias versiones. El 
texto de la más abstracta y descriptiva es como sigue. 


13.6.1 La versión descriptiva 


Tienes frente a ti cuatro cartas. Cada una de las cartas tiene 
impreso un número en una de sus caras (anverso) y una letra 
en la otra (reverso). Dos de las cartas que ves tienen el anverso 
descubierto y dos el reverso, Indica qué cartas tienes que des- 
tapar para comprobar si la siguiente regla es verdadera: 

. Si una carta tiene un 6 en el anverso, tiene una E en el re- 
verso. 
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Solamente puedes destapar dos cartas. 


En esta versión, solamente 10% de los sujetos da una res- 
puesta correcta (6 y G). 

Griggs y Cox (1982) diseñaron una versión deóntica de la 
tarea, cuyo texto se describe a continuación. 


13.6.2 La versión deóntica 


Eres un inspector de policía en un bar. Debes cuidar que los 
menores de edad no consuman alcohol. Las cartas representan 
a cuatro individuos en el bar. En el anverso se muestra lo que 
cada uno está tomando y en el reverso su edad. Indica cuáles 
dos cartas debes destapar para verificar que se cumpla la si- 
guiente regla: 

Si una persona está tomando cerveza, entonces esa perso- 
na debe ser mayor de dieciocho años. 

Solamente puedes destapar dos cartas. 


En las tareas deónticas, el número de sujetos que responde 
correctamente (seleccionando la carta p (cerveza) y la carta 
-q (16) asciende dramáticamente a un 50%. 

Para explicar esta diferencia, Evans (1989) propuso que las 
personas responden la tarea de selección de Wason buscando 
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A 


cartas que contengan pistas relevantes, no siguiendo reglas de- 
ductivas. A partir de esta idea, Sperber, Cara y Girotto (1995) 
desarrollaron una explicación general para estos resultados, y 
crearon nuevas versiones deónticas, pero manipularon la rele- 
vancia de las cartas p y >q. En una de las versiones, las cartas 
p y q son relevantes. En la otra, las cartas relevantes son p y q. 


Versiones deónticas con variación en la relevancia de p y =q 


La primera versión es similar a otras tareas de selección de 
Wason deónticas y su texto es el siguiente: 

Trabajas en una agencia de viajes y tu jefe te pide verificar 
que los clientes de la agencia hayan obedecido la siguiente 
regla: 

Si una persona viaja a un país del Este de África, entonces 
esa persona debe vacunarse contra el cólera, 

Las cartas representan a los clientes, su destino de viaje y 
sus vacunas. 

Solamente puedes destapar dos cartas. 


dsp 


El porcentaje de individuos que contestó correctamente 
fue del mismo orden que en otras versiones deónticas en ge- 
neral (62%). Según la teoría de la relevancia, lo que hace que 
en los escenarios deónticos se elija con más facilidad la combi- 
nación p y q es que la presencia de individuos que violen 
la regla es más relevante que la presencia de individuos que la 
obedezcan. La segunda versión deóntica que emplearon pre- 
tende invertir la relevancia relativa de casos de violación de la 
regla frente a los casos de obediencia de la misma, alterando el 
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contexto de manera que ahora las cartas p y q sean las que 
portan la mayor relevancia. El texto es como sigue. 

Más tarde, el jefe de la agencia ha descubierto que la vacu- 
na contra el cólera ya no es un requisito para viajar al Este de 
África, y le preocupa haber informado mal a sus clientes y ha- 
berlos orillado a ser vacunados cuando no era necesario. Po- 
drían demandarlo. Entonces le pide a un empleado que veri- 
fique si hay alguna persona en esa situación, es decir, alguien 
que haya seguido la regla 

Si una persona viaja a un país del este de África, entonces 
esa persona debe vacunarse contra el cólera. 

Solamente puedes destapar dos cartas. 


Sr. Verdi 
"CANADA. 


SE Neri ' 
“ETIOPÍA 


En este caso, encontrar clientes que hayan ignorado la re- 
gla ya no es relevante. Esta vez, lo que es relevante es que algu- 
nos clientes hayan podido seguir una regla que es falsa. Por 
eso la predicción es que los sujetos tenderán a escoger las car- 
tas p y q, independientemente de que la tarea sea deóntica o 
no. Esta predicción se confirmó: 71% de los sujetos seleccio- 
naron la carta p y la carta q. 

Para explicar la variación entre la tarea descriptiva y la 
deóntica, otros autores habían recurrido a ideas como que las 
personas tienen esquemas de razonamiento específicos para 
razonar sobre el permiso y la obligación (Cheng y Holyoak, 
1985) o que han desarrollado evolutivamente un “algoritmo 
darwiniano” para razonar sobre contratos sociales (Cosmides, 
1989). Los resultados de Sperber y sus colegas sugieren, más 
bien, que son consideraciones de relevancia las que rigen 
nuestro razonamiento y nuestra comprensión. 
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14 
CONTEXTO Y CONVERSACIÓN: 
LA TEORÍA STALNAKERIANA 
DE LA COMUNICACIÓN LINGUÍSTICA 


RICARDO MENA* 


Imagina que estás a punto de iniciar una conversación con tu 
mejor amiga de la infancia (o con quien sea que te conozca 
muy bien). Supongamos que su nombre es “Maite”. Antes de 
decir cualquier cosa, ya hay un mar de información que uste- 
des comparten y que además saben que comparten. Por ejem- 
plo, saben que fueron a la escuela juntas, que conocen muy 
bien a sus respectivas familias, que son mexicanas, que les 
gustan los gatos, entre muchísimas otras cosas. No sólo com- 
parten esa información, también saben que la comparten. Esto 
impone ciertas restricciones acerca de lo se puede decir a lo 
largo de la conversación que están a punto de tener. Por ejem- 
plo, sería sumamente raro comenzar con cualquiera de estas 
afirmaciones: “Tu nombre es “Maite”, “Sé que tienes una her- 
mana”, “A ti te gustan los gatos”, “Yo fui a la misma escuela que 
tú”, entre muchas otras. No sólo sería sumamente raro decir 
estas cosas, sería conversacionalmente incorrecto. Hay algo 
raro acerca de transmitir información que ya se comparte mu- 
tuamente: esto quedará perfectamente claro hacia el final de 
este capítulo. Hay muchas otras cosas que podrás decir que re- 
sultarían perfectamente correctas, desde un punto de vista 
conversacional. Suponiendo que hace un mes que no hablas 
con Maite, podrías decir cosas como esta: “La semana pasada 
fui al dentista: fue un infierno”, “Mañana iré a cenar con Axel”, 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM. 
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“Se me acaba de ocurrir una muy buena idea. Deja te cuento”; 
entre muchas otras cosas. 

A. continuación discutiremos una teoría de la comunica? 
ción lingúística que está diseñada para explicar lo que ocurr 
en el párrafo anterior así como muchos otros fenómenos lina 
gúísticos. La idea central de esta teoría es la que sigue: (a) las 
conversaciones toman lugar bajo un cuerpo de información 
común, (b) uno de los objetivos principales de aseverar algo es 
modificar de cierta manera dicho cuerpo de información, y 
(c) ese cuerpo de información puede afectar de ciertas mane- 
ras lo que es dicho en una conversación. 


14.1 EL MARCO DE STALNAKER 


En “Assertion”, Stalnaker ofrece un marco para modelar de 
forma muy elegante fenómenos lingirísticos, como el presen- 
tado en el primer párrafo de este capitulo. El hecho de que an- 
tes de comenzar la conversación con Maite ya comparten mu- 
cha información, y que además saben que la comparten, no es 
para nada un hecho trivial. De acuerdo con Stalnaker, toda 
conversación toma lugar bajo un cuerpo de información simi.- 
lar a éste. Dicho cuerpo de información es fundamental para 
explicar el desarrollo de toda conversación, así como muchas 
regularidades que ocurren dentro de ellas. Para explicar esto 
hace falta introducir algunas nociones. 

Comencemos con la noción de aceptación. La aceptación 
es una actitud proposicional, como la creencia, el conocimien- 
to, la suposición, etcétera. Aceptar que D consiste en tomar a 
O como verdadera, por la razón que sea (véase Stalnaker, 
2002: 716). Es importante notar que la aceptación no es una 
actitud fáctica: uno puede aceptar D aún cuando O es falsa (e 
incluso cuando uno sabe que OD es falsa). Uno puede aceptar 
que Chavela Vargas está viva y al hacerlo uno no está más que 
tomando como verdadero que ella está viva. Uno puede hacer 
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esto por distintas razones: porque uno está mal informado, 
porque por el momento a uno le gusta pretender que Chavela 
sigue viva, porque uno habla con alguien que se niega a acep- 
tar la muerte de Chavela, o por la razón que sea. Por lo gene- 
ral, cuando uno acepta una proposición en una conversación, 
uno también cree esa proposición, pero esto no tiene que ser 
el caso: uno puede aceptar una proposición que uno cree que 
es falsa, 

Dada la noción de aceptación, podemos definir la noción 
central de esta teoría: la noción de trasfondo común.! El tras- 
fondo común de una conversación es, en una primera apro- 
ximación, el cuerpo de información que los participantes de 
la conversación comparten. Este cuerpo de información es 
modelado como un conjunto de proposiciones que satisfacen 
ciertas características. Para definir el trasfondo común de una 
conversación, tenemos que definir las condiciones que una pro- 
posición debe satisfacer para ser uno de los miembros de ese 
conjunto de proposiciones. Supongamos que tú y Maite están 
conversando. Entonces, decimos que una proposición D es 
parte del trasfondo común entre ustedes dos si ambas (es de- 
cir, si todas las participantes de la conversación) aceptan que 
O, y ambas aceptan que ambas aceptan que D, y ambas acep- 
tan que ambas aceptan que ambas aceptan que Q, etcétera? 
Por tanto, cuando conversas con Maite, es parte del trasfondo 
común que fueron a la misma escuela, que conocen muy bien 
a sus respectivas familias, que son mexicanas, que les gustan 
los gatos, entre muchísimas otras cosas. Para los propósitos 
de esta conversación, ustedes dos aceptan estas proposicio- 
nes, aceptan que ambas las aceptan, etcétera, Claro, además de 
aceptarlas, ustedes saben todas estas cosas. Lo importante es 
que por lo menos las aceptan. La razón por la cual la noción 


Y El término que Stalnaker usa-en inglés es “common ground”. 

2 Esta es la manera en que Stalnaker define el trasfondo común en Stalnaker, 
2014. En Stalnaker, 2002, la definición es un poco distinta: la actitud proposicional 
que se itera es creencia, no aceptación. 
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de trasfondo común es central en esta teoría quedará clara ef 
un momento. 


en esta teoría. Como la aceptación, la presuposición es una ag 
titud proposicional. Decimos que Maite presupone que O si 
sólo si Maite acepta que D es parte del trasfondo común. Si ej 
tu conversación con Maite ella presupone que O, entonces ell 
acepta que tú y ella aceptan de manera común que O, Por tang 
to, cuando uno presupone que D, uno no sólo acepta que Qi 
uno también acepta que el resto de los participantes de la comd 
versación aceptan que O, y que ellos aceptan que todos acepg 
tan que O, etcétera. Dado lo anterior, decir que D es miembrá 
del trasfondo común es lo mismo que decir que todos los parg 
ticipantes de la conversación presuponen que QD.? 

Ahora bien, es perfectamente posible presuponer una prog 
posición que no es miembro del trasfondo común. Para que ( 
sea miembro del trasfondo común, es necesario que todos log 
participantes de la conversación presupongan que O.* Entona 
ces, uno puede pensar equivocadamente que todos los partici; 
pantes aceptan que O, y que todos aceptan que todos acepta: 
que O, etcétera. Entonces uno puede llegar a presuponer equis 
vocadamente que O, aun cuando el resto de los participanteg 
no presuponen que D. En tal caso, D no es miembro del tras$ 
fondo común, aun cuando uno de los participantes presuponél 
que O, Cuando uno presupone equivocadamente que O, una 
está equivocado acerca del trasfondo común: uno piensa qué] 
D es parte del trasfondo común, cuando de hecho no lo es, 
Decimos que un contexto es defectuoso cuando algún particia 
pante de la conversación presupone una proposición que no eg 


? En ocasiones diré lo segundo confiando en que el lector podrá inferir lg 
primero. ; 

1 Ya que si Y es parte del trasfondo común, todos los participantes aceptamo? 
D, y todos aceptamos que todos aceptamos que O, etcétera, 
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miembro del trasfondo común. De lo contrario, el contexto es 
no-defectuoso. 

El conjunto contextual? es un conjunto de mundos posi- 
bles: es el conjunto de todos los mundos posibles que son 
compatibles con el trasfondo común. Para los propósitos de 
este capítulo, un mundo posible es una manera en que el mun- 
do pudo haber sido.* Si en tu conversación con Maite es parte 
del trasfondo común que ambas fueron a la misma escuela, 
entonces todos los mundos posibles en el conjunto contextual 
son tales que en ellos ambas fueron a la misma escuela. Si ade- 
más presuponen que les gustan los gatos, entonces todos los 
mundos en el conjunto contextual son tales que fueron a la 
misma escuela y les gustan los gatos. Si no presuponen nada 
acerca de si Chavela Vargas es mexicana, hay mundos en el 
conjunto contextual en los que ella es mexicana y mundos en 
donde ella no es mexicana: ambos tipos de mundos son com- 
patibles con todo lo que ustedes dos presuponen: Claro, en es- 
tos dos tipos de mundo es verdadero que tú y Maite fueron a 
la misma escuela y que les gustan los gatos, de lo contrario no 
podrían estar en el conjunto contextual. 

En algún sentido claro, el conjunto contextual representa 
el espacio de las posibilidades que se mantienen abiertas dado 
todo lo que ya se da por sentado en la conversación: dado todo 
lo que está en el trasfondo común. Entonces, en tu conversa- 
ción con Maite la posibilidad en donde a ustedes no les gustan 
los gatos no es una posibilidad abierta. Es por eso que ningún 
mundo posible en donde a ustedes no les gustan los gatos es 
miembro del conjunto contextual. Por tanto, si una proposi- 
ción es parte del trasfondo común de una conversación, nin- 
guno de los mundos en donde esa proposición es falsa es una 
posibilidad abierta en esa conversación: simplemente se da 
por sentado que nuestro mundo no es uno de esos mundos. 


5 “Context set” en inglés. 
£ Ver el capítulo 11 sobre semántica de mundos posibles. 
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y 


Por otra parte, en esa conversación, es una posibilidad abierta 
que Chavela es mexicana y también es una posibilidad abier- 
ta que ella no es mexicana: dado todo lo que ambas presupo- 
nen, cualquiera de las dos cosas podría ser el caso. Es por eso 
que ambos tipos de mundo son miembros del conjunto contex: 
tual, Si una posibilidad w se mantiene abierta en una conversa- 
ción dada, entonces, por todo lo que los participantes de esa 
conversación dan por sentado, w podría ser el mundo en el 
que ellos viven. Por tanto, si es una posibilidad abierta que 
Chavela es mexicana, por todo lo que tú y Maite dan por sen- 
tado, el mundo en el que viven puede ser tal que Chavela es 
mexicana. En muchas ocasiones la razón por la cual una pro- 
posición D no está en el trasfondo común —y tampoco b— 
es porque los participantes de la conversación no saben si esa 
proposición es verdadera.” En ese caso, habrá mundos en el 
conjunto contextual en donde Dd es verdadera y mundos en 
donde O es falsa, En ese caso podemos decir que por todo la 
que los participantes de la conversación saben, el mundo en 
el que ellos viven podría ser tal que O es verdadera o podria 
ser tal que D es falsa. Es en este sentido que el conjunto con- 
textual representa el espacio de las posibilidades que se man- 
tienen abiertas dado todo lo que ya se da por sentado en la 
conversación. 

Un contexto conversacional, de acuerdo con esta teoría, 
está conformado por los participantes de la conversación y el 
trasfondo común.* Claro, en donde hay un trasfondo común, 


” Sin embargo, como hemos visto, es perfectamente posiblé aceptar una pro- 
posición que es falsa, y por tanto, es perfectamente posible que una proposición 
falsa sea parte del trasfondo común. Dado esto, también es el caso que en el tras- 
fondo común puede haber proposiciones tales que no es sabido que son verdadera: 
(porque son falsas). También hay que decir que hay muchas proposiciones que lo: 
participantes de la conversación saben que son verdaderas, pero que no son parte 
del trasfondo común. Esto es así en caso de que no se tengan buenas razones pará 
pensar que el resto acepta esas proposiciones. y acepta que el resto las acepta, etcé- 
tera, 

2 Esta noción de contexto es distinta a la que encontramos en Kaplan, 1985 
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hay presuposiciones y un conjunto contextual. Entonces, un 
contexto conversacional incluye todos estos elementos. Dado 
esto, uno puede entender a las contribuciones que un hablan- 
te hace a la conversación en términos de la manera en que 
esas contribuciones afectan —o pretenden afectar— el contex- 
to conversacional. La idea de fondo es muy intuitiva. Cuando 
uno asevera, por ejemplo, que el examen será la próxima se- 
mana, uno intenta modificar de cierta manera los estados 
mentales de sus interlocutores. En particular, uno intenta que 
los interlocutores descarten la posibilidad de que el examen 
no será la próxima semana. Entonces, podemos entender a 
una aseveración como una propuesta de modificar el contexto 
conversacional, añadiendo al trasfondo común la proposición 
aseverada. Cuando uno asevera que el examen será la próxima 
semana uno propone que todos sus interlocutores acepten que el 
examen será la próxima semana, y que todos acepten que to- 
dos acepten que el examen será la próxima semana, etcétera, 
Si los interlocutores adoptan la propuesta del hablante, la pro- 
posición aseverada será incorporada al trasfondo común. Si 
esto ocurre, entonces el hablante habrá modificado ciertos es- 
tados mentales de los interlocutores —ahora ellos aceptan 
algo que antes no aceptaban (también quizás lo creen y lo se- 
pan, pero por lo menos lo aceptan). También, si esto ocurre, 
los mundos en donde el examen no será la próxima semana 
serán eliminados del conjunto contextual. Esto es así dado que 
ahora se ha añadido al trasfondo común la siguiente proposi- 
ción: el examen será la próxima semana. Como el conjunto con- 
textual es el conjunto de los mundos posibles compatibles 
con el trasfondo común, cuando se añade una nueva proposi- 
ción al trasfondo común, ciertos mundos tienen que ser elimi- 
nados del conjunto contextual: se eliminan todos los mundos 


(véase capítulo 5 sobre indéxicos). Sin embargo, es importante tener claro que estas 
nociones de contexto no sé oponen: al contrario, se complementan. Esto queda 
claro en Stalnaker, 2004. 
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en donde la proposición añadida es falsa. De hecho, la únic 
forma en que podemos eliminar mundos del conjunto conte 
tual es añadiendo proposiciones al terreno común. 

Es importante notar que si todo lo que presuponemos € 
verdadero en nuestro mundo, entonces el mundo en el qu: 
nosotros vivimos será uno de los mundos que están en el cor: 
junto contextual. Esto es así porque nuestro mundo será coma 
patible con todas las proposiciones en el trasfondo común. Si1y 
embargo, si en algún momento llegamos a presuponer algo 
que es falso en nuestro mundo, entonces nuestro mundo ques 
dará eliminado del conjunto contextual. Esto es así porque 
nuestro mundo será incompatible con por lo menos una de las 
proposiciones en el trasfondo común. Cuando el objetivo de 
una conversación es intercambiar información verdadera 
acerca de nuestro mundo, lo que se quiere es reducir el con- 
junto contextual lo más que se pueda, sin eliminar a nuestro 
mundo de dicho conjunto: queremos eliminar a todos los mun- 
dos del conjunto contextual excepto a nuestro mundo. Lograr 
eso no es más que lograr que los participantes de la conversa- 
ción presupongan todas y solo las verdades acerca de nuestro 
mundo. 


14.2 SEMÁNTICA DE MUNDOS POSIBLES 


Hasta ahora sólo hemos discutido las partes de la teoría que 
se comprometen con rasgos muy generales del fenómeno de la 
comunicación lingúística. El único compromiso semántico 
que se ha adoptado hasta ahora es bastante mínimo: ciertas 
oraciones expresan proposiciones. Sin embargo, no hemos di- 
cho nada acerca de la naturaleza de las proposiciones, tal y 
como son entendidas en esta teoría. De acuerdo con Stalnaker, 
las proposiciones son conjuntos de mundos posibles: son el 
mismo tipo de entidad que el conjunto contextual. La proposi- 
ción expresada por la oración “Maite es inteligente” es el con- 
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junto de mundos posibles en donde Maite es inteligente.” La 
proposición expresada por la oración “Chavela es mexicana” 
es el conjunto de mundos posibles en donde Chavela es mexi- 
cana. La proposición expresada por “Maite es inteligente y 
Chavela es mexicana” es el conjunto de mundos posibles en 
donde Maite es inteligente y Chavela es mexicana. Por su- 
puesto, este conjunto de mundos posibles no es más que la 
intersección de los dos conjuntos anteriores: es el conjunto 
que contiene a todos los mundos que son miembros de ambos 
conjuntos. !% 

Una manera intuitiva de justificar esta manera de pensar 
acerca de las proposiciones es como sigue. Una representación 
es una manera de distinguir entre posibilidades. Entonces, 
cuando uno representa, uno divide el espacio de mundos po- 
sibles entre aquellos que se conforman con la representación y 
aquellos que no lo hacen. Los mundos que se conforman con 
la representación son aquellos que son de la manera en que la 
representación dice que son. Si represento al mundo como 
siendo tal que Maite es inteligente, lo que hago es dividir al 
espacio de mundos posibles entre aquellos que son tales que 
Maite es inteligente y aquellos en los que Maite no es inteli- 
gente. Cuando represento a nuestro mundo como siendo tal 
que Maite es inteligente, lo que hago es ubicar a nuestro mun- 
do entre los mundos que se conforman a la representación. Si 
mi representación es correcta, nuestro mundo de hecho es 
uno de esos mundos, de lo contrario la representación será in- 
correcta. Si esta manera de pensar acerca de las representacio- 
nes es adecuada, entonces tiene mucho sentido pensar que las 


2 De acuerdo con una postura equivalente, las proposiciones son funciones de 
mundos posibles a valores de verdad. La proposición expresada por “Maite es inte- 
ligente” es la función tal que cuando se le da como argumento un mundo en donde 
Maite es inteligente, arroja como valor lo verdadero. Para el resto de los mundos la 
función arroja como valor a lo falso. 

10 Si un mundo es miembro de sólo uno de los conjuntos, entonces no será 
miembro de la intersección. 
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proposiciones son conjuntos de mundos posibles. Esto es así 
porque, de acuerdo con este tipo de teoría, las proposiciones 
son el contenido de las representaciones. Entonces parece 
plausible pensar que una proposición p es el conjunto de mun- 
dos que se conforman a la representación que tiene a p como 
contenido. Claro, entonces no es gratuito que esos mundos 
también sean los mundos relativos a los cuales p es verdadera, 
Por tanto, de acuerdo con este análisis, la proposición expresa- 
da por una oración debe ser entendida en términos de sus 
condiciones de verdad. Podemos entender a las condiciones 
de verdad de una oración como las posibilidades tales que, si 
fueran el caso, la oración sería verdadera. 

Si las proposiciones son conjuntos de mundos posibles, 
tiene sentido pensar acerca del conjunto contextual como la 
intersección de todas las proposiciones que forman parte del 
trasfondo común (o, lo que es lo mismo, como la conjunción 
de todas las proposiciones en el trasfondo común). Si en el 
trasfondo común sólo están las proposiciones Maite es inteli- 
gente, Chavela es mexicana, y Nina está dormida, entonces el 
trasfondo común no es más que el conjunto cuyos elementos 
son los siguientes tres conjuntos: el conjunto de mundos en 
donde Maite es inteligente, el conjunto de mundos en donde 
Chavela es mexicana, y el conjunto de mundos en donde Nina 
está dormida. El conjunto contextual relativo a este trasfondo 
común no es más que el conjunto de mundos posibles en don- 
de las tres proposiciones relevantes son verdaderas: y este con- 
junto no es más que la intersección de esas tres proposiciones. 
Supongamos, para simplificar la discusión, que sólo hay siete 
mundos posibles. Entonces, relativo a la conversación que he- 
mos imaginado, las proposiciones, trasfondo común, y con- 
junto contextual son como siguen: 


Maite es inteligente = 1w1, w2, w3, w4] 
Chavela es mexicana = [w2, w3, wd, w5) 
Nina está dormida = [w2, w3, w4, w6, w7) 
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. Trasfondo común = [Íw1, w2, w3, w4), [w2, w3, w4, w5), 
Íw2, w3, w4, w6, wZW 
Conjunto contextual = (w2, w3, w4) 


Maite es inteligente en los mundos w1-w4, y no en el resto 
de los mundos. Es por eso que sólo esos cuatro mundos son 
miembros de la proposición Maite es inteligente. Se puede de- 
cir algo similar acerca de las otras dos proposiciones. Hay que 
notar que, por ejemplo, Chavela no es mexicana es la siguiente 
proposición: [w]1, w6, w7). Esto es así ya que esos son todos los 
mundos en donde Chavela no es mexicana. El trasfondo co- 
mún es de esa manera en este ejemplo porque en la conversa- 
ción relevante sólo se presupone que Maite es inteligente, que 
Chavela es mexicana, y que Nina está dormida.” El conjunto 
contextual sólo contiene a esos tres mundos porque sólo en 
ellos tres todas las proposiciones del trasfondo común son ver- 
daderas: esos tres mundos son los únicos que son miembros 
de todas las proposiciones del trasfondo común. 

Si las proposiciones son conjuntos de mundos posibles, 
entonces cuando uno asevera algo, uno propone intersectar la 
proposición aseverada con el conjunto contextual. Si la pro- 
puesta es aceptada, entonces se eliminarán del conjunto con- 
textual. los mundos que no son miembros de la proposición 
aseverada: si uno asevera que Capablanca es cubano, y la ase- 
veración es aceptada, se eliminarán del conjunto contextual 
todos los mundos en donde Capablanca no es cubano. Noten 
que decir esto no es más que decir qué cuando uno asevera 
una proposición, uno propone que esa proposición sea añadi- 
da al trasfondo común. Proponer intersectar la proposición 
aseverada con el conjunto contextual no es más que proponer 
que la proposición aseverada sea añadida al trasfondo común: 
uno no puede proponer una cosa sin la otra. 


11 Por supuesto, esta es una idealización. Es muy difícil que una conversación 
pueda arrancar con tan pocas presuposiciones. 
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Implementemos esta idea en nuestro ejemplo anterior. Su 
pongamos que Capablanca es cubano en los mundos w3 y w4 
y que es ruso en w2, Por tanto, la proposición expresada po 
“Capablanca es cubano” es (w3, w4). Dado que el conjunt 
contextual es (w2, w3, w4), es una posibilidad abierta que Ca 
pablanca sea ruso y también es una posibilidad abierta que é 
sea cubano: estas posibilidades son compatibles con todo l 
que presuponemos en ese momento de la conversación. Ahor: 
bien, queremos establecer si Capablanca es cubano o ruso, E 
decir, queremos saber si nuestro mundo es uno en donde Ca 
pablanca es cubano, o uno en donde Capablanca es ruso. Di 
cho de otra manera, queremos saber si nuestro mundo es w2 
o si nuestro mundo es ya sea w3 o w4. Algún participante del: 
conversación asevera que Capablanca es cubano: esta person: 
propone que intersectemos la proposición aseverada ([wé 
w4)) con el conjunto contextual ((w2, w3, w4]) o, lo que e 
equivalente, propone que añadamos la proposición aseverad: 
al trasfondo común. El resultado de esa intersección es la eli 
minación de w2 —el mundo en donde Capablanca no es cuba 
no— del conjunto contextual. Por tanto, el conjunto contex 
tual ahora es [w3, w4], y el trasfondo común es [[w1, w2, wé 
WA), [w2, w3, wd, w5),[w2, w3, w4, w6, w7), [w3, w4)). Enton 
ces, además de presuponer las tres proposiciones que ya pre 
suponíamos, ahora también presuponemos que Capablanca e 
cubano. Por lo tanto, ahora dámos por sentado que nuestri 
mundo es uno en donde Maite es inteligente, Chavela es mexi 
cana, Nina está dormida y Capablanca es cubano, 


14.3 Los CONCEPTOS PROPOSICIONALES 
Y LA DIAGONAL 


La verdad o falsedad de una oración depende del mundo d 
dos maneras. Primero, hay hechos del mundo que determina: 
que las oraciones de nuestro lenguaje expresan las proposicio 
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nes que de hecho expresan. Si esos hechos fueran distintos, las 
oraciones de nuestro lenguaje expresarían proposiciones dis- 
tintas. Mario pudo haber sido nombrado “Miguel” y “ajedre- 
cista” pudo haber significado futbolista, en cuyo caso la ora- 
ción “Miguel es ajedrecista” expresaría la misma proposición 
que nosotros, en este mundo, expresamos con la oración “Ma- 
rio es futbolista”. Sobra decir que para que una oración sea 
verdadera tiene que expresar una proposición verdadera. En- 
tonces, primero, la verdad de una oración $ depende del mun- 
do en la medida en que los hechos del mundo determinan qué 
proposición es expresada por S. Segundo, los hechos determi- 
nan si la proposición expresada por S es verdadera o falsa. Si la 
proposición expresada por S es Chavela es mexicana, entonces 
si los hechos del mundo son tales que Chavela es mexicana, la 
proposición es verdadera y, por tanto, S también lo es. Si los 
hechos del mundo son de otra manera, la proposición será fal- 
sa y S también. Por tanto, la verdad de una oración depende 
del mundo de las siguientes dos maneras: es el mundo el que 
determina qué proposición es expresada por la oración y tam- 
bién determina si esa proposición es verdadera. ' 
Stalnaker representa la manera doble en que el valor de 
verdad de una oración depende del mundo haciendo uso de lo 
que él llama conceptos proposicionales (véase Stalnaker, 1978). 
El concepto proposicional que corresponde a una aseveración 
es una función de mundos posibles a proposiciones, o, alter- 
nativamente, es una función de pares de mundos posibles a 
valores de verdad.*” Los mundos que se encuentran en el do- 
minio de estas funciones son sólo los elementos del conjunto 
contextual relevante. Supongamos, idealizando bastante, que 
el conjunto contextual de nuestra conversación es el siguiente: 
[w1, w2, w3, w4j. Supongamos también que en nuestra con- 


2 Cuando en una semántica el valor de verdad de una oración depende del 
mundo de manera doble, decimos que la semántica en cuestión es bi-dimensional, 
Otras semánticas bi-dimensionales son las de Kaplan, 1989; Davies, M. y L. L. Elum- 
berstone, 1980; Chalmers, 2006, y Jackson, 2004. 
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versación todos presuponemos (correctamente) —y, por tanto 
es parte del trasfondo común— que “Capablanca” refiere a Ca 
pablanca y que el predicado “es cubano” se aplica a todos y 
sólo los cubanos. Entonces, en todos los mundos del conjunt« 
contextual “Capablanca” refiere a Capablanca y “es cubano” si 
aplica a todos y sólo los cubanos. Es decir, los hechos en eso: 
mundos determinan que esto es así. Como en nuestro ejempl 
anterior, algún participante de la conversación asevera la ora 
ción “Capablanca es cubano”. Supongamos que Capablanca e: 
cubano en los mundos w3 y w4, pero no en los mundos w] * 
w2. Dado esto, el concepto proposicional determinado po: 
esta aseveración y nuestro conjunto contextual es el siguiente: 


wl f f v Y 
w2 f > Í v v,/ 
w3 f f Vo v 
w4 f f y V 


La columna vertical (en cursivas) representa a los mundo: 
como aquello que determina la proposición expresada po: 
“Capablanca es cubano”. Y la fila horizontal representa a lo: 
mundos como aquello que determina si la proposición expre 
sada es verdadera. Vamos a enfocarnos primero en wi —en l; 
columna vertical— jugando el papel de determinar la proposi 
ción expresada en ese mundo por la aseveración relevante y er 
cómo los mundos en la fila horizontal determinan si esa pro 
posición es verdadera. o falsa relativo a ellos. Entonces, co 
mencemos pensando en este fragmento del concepto proposi 
cional: 

wi w2 w3 w4 
wI  f f v v 


Lo que wl nos dice, en su papel de determinar la proposi 
ción expresada por la aseveración, es que en ese mundo la ase 
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veración del hablante expresa la proposición (w3, w4): la pro- 
posición que es verdadera en w3 y w4, y falsa en w1 y w2.* 
Como los hechos en w] y w2 son tales que Capablanca no es 
cubano relativo a ellos, la proposición expresada es falsa en 
esos mundos. Dado que los hechos en w3 y w4 son tales que 
Capablanca es cubano relativo a ellos, la proposición expresa- 
da es verdadera en esos mundos. El resto de los mundos en la 
columna vertical nos dicen exactamente lo mismo. Esto es así 
porque en nuestra conversación todos presuponemos lo mis- 
mo acerca del significado de la oración “Capablanca es cu- 
bano” y, por tanto, acerca de la proposición que esa oración 
expresa. Por tanto, esa oración tiene que expresar la misma 
proposición en todos los mundos del conjunto contextual. Por 
eso es que todos los mundos en la columna vertical determi- 
nan la misma proposición. Dado esto, es fácil ver por qué la 
aseveración relevante tendría el efecto de eliminar del conjun- 
to contextual a los mundos w? y w2. Este es, sin duda, el resul- 
tado intuitivamente correcto. 

Ahora bien, los casos más interesantes, desde el punto de 
vista de los conceptos proposicionales, son aquellos en donde 
los participantes de la conversación son ignorantes acerca del 
significado de la oración aseverada. Hay muchos casos de este 
tipo. Valdría la pena discutir un caso icónico basado en el 
acertijo de Frege.'* Antes de hacerlo, es importante señalar un 
compromiso semántico adicional que Stalnaker adopta en sus 
escritos. De acuerdo con Stalnaker, los nombres propios como 
“Héspero” y “Eduardo” son directamente referenciales y, por 
tanto, también son designadores rígidos.'* Entonces, el conteni- 
do semántico de un nombre propio es su referente, y no algún 
tipo de descripción definida. Teniendo en mente este supuesto 


13 Recuerden que si un mundo no es miembro de una proposición, entonces la 
proposición es falsa en ese mundo (claro, esto asumiendo qué la semántica de nues- 
tro lenguaje es bivalente). 

14 Ver capítulos 1 y 6, en donde se expone el acertijo de Frege. 

15 Ver el capítulo 6 sobre nombres propios y el capítulo 2 sobre designadores rígidos, 


363 


DISCUSIONES GENERALES 


semántico, nos preguntamos: ¿En qué contexto conversacio 
nal sería correcto aseverar “Héspero es Fósforo” o alguna otr: 
oración de este tipo? De acuerdo con Stalnaker, el context 
conversacional tendría que ser uno en donde es una posibili 
dad abierta que “Héspero” y “Fósforo” refieren al mismo pla 
neta, pero también es una posibilidad abierta que esos do: 
nombres refieren a cosas distintas. Intuitivamente, en un con 
texto de ese tipo una aseveración de “Héspero es Fósforo” po 
dría ser bastante informativa. A primera vista esto parece ab 
surdo, dado que Kripke nos enseñó que la oración “Héspero e: 
Fósforo” es necesariamente verdadera y, por tanto, no hay mun 
dos en donde sea falsa. Sin embargo, he aquí una manera di 
entender una situación en donde esa oración puede ser usad: 
para eliminar algunos mundos del conjunto contextual. Supon 
gamos que todos los participantes de la conversación presupo 
nen que “Héspero” refiere a Venus. Supongamos también qu 
estamos inseguros acerca de si “Fósforo” refiere a Venus o : 
Marte. Por tanto, todos presuponemos que “Fósforo” refiere y: 
sea a Venus o a Marte. Dado esto, todos los mundos de nues 
tro conjunto contextual son tales que “Héspero” refiere a Ve 
nus en ellos. Pero, y esto es crucial, hay mundos en el conjunt« 
contextual en donde “Fósforo” refiere a Venus y otros en don 
de “Fósforo” refiere a Marte. Ambos tipos de mundos son com 
patibles con el trasfondo común: en particular, en ambos tipo: 
de mundo es verdadero que “Fósforo” refiere a Venus o “Fós 
foro” refiere a Marte. Supongamos que nuestro conjunto con 
textual sólo tiene cuatro mundos: [wl, w2, w3, w4]. Dado k 
que todos presuponemos, en cada uno de esos mundos “Hés 
pero” refiere a Venus. Supongamos que en wi y w2 “Fósforo 
refiere a Venus, mientras que en w3 y w4 refiere a Marte.! 


16 La idea es que los hechos astronómicos son de una manera en wi y w2, y d 
una manera muy distinta en w3 y w4: en estos dos últimos mundos Marte toma l 
trayectoria de Venus por la noche, pero no durante el día, mientras que en los pri 
meros dos mundos, las trayectorias de esos planetas son totalmente distintas. Est 
diferencia causa una diferencia en los hechos semánticos de esos mundo: la refe 
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Dado todo esto, el concepto proposicional determinado por 
una aseveración de “Héspero es Fósforo” sería como sigue: 


wl v v Vv v 
w2 v v v V 
w3 f f f f 
w4 f E f f 


Si consideramos a wl y w2 en su posición vertical —como 
aquello que determina la proposición expresada— en esos 
mundos se ha expresado una proposición necesariamente ver- 
dadera. Esto es fácil de entender, ya que en esos mundos los 
hechos semánticos son tales que “Héspero” y “Fósforo” son 
correferenciales: ambos nombres refieren a Venus. Dado que 
Venus es Venus en todo mundo posible, la proposición expre- 
sada es necesariamente verdadera. Si consideramos a w3 y w4 
en su posición vertical, en esos mundos se ha expresado una 
proposición necesariamente falsa. En esos mundos los hechos 
semánticos son tales que “Héspero” y “Fósforo” no son corre- 
ferenciales: el primer nombre refiere a Venus y el segundo a 
Marte, Dado que Venus no es Marte en todo mundo posible, 
la proposición expresada es necesariamente falsa. 

Intuitivamente, cuando en este contexto uno asevera “Hés- 
pero es Fósforo”, uno no pretende comunicar ninguna de las 
proposiciones semánticamente determinadas por los mundos 
del conjunto contextual: uno no quiere comunicar una propo- 
sición necesariamente verdadera y tampoco una proposición 
necesariamente falsa. Señal de esto es que cuando uno asevera 
esa oración uno no propone dejar el conjunto contextual como 
está, cosa que sería el caso si uno quisiera comunicar una pro- 


rencia de “Fósforo” es distinta en algunos de estos mundos, Cuando asignamos una 
referencia a “Fósforo” en w1 y w2 lo hicimos apuntando a Venus, pero en w3 y wd 
lo hicimos apuntando a Marte (aunque en ambos casos apuntamos en la misma 
dirección). 
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posición que es necesariamente verdadera (y, por tanto, verda 
dera en todo mundo del conjunto contextual). Sin duda un 
tampoco propone eliminar todos los mundos del conjunto con 
textual, cosa que sería el caso si uno quisiera comunicar un 
proposición necesariamente falsa. Sin embargo, suponiend 
que uno de los mundos en el conjunto contextual es nuestr 
mundo, uno de hecho termina expresando semánticamente un 
proposición que es ya sea necesariamente verdadera o necesa 
riamente falsa. Por ejemplo, si nuestro mundo es w2, cuando e 
esa conversación uno asevera “Héspero es Fósforo”, la proposi 
ción semánticamente expresada por esa oración es una propo 
sición necesariamente verdadera, como se puede observar en « 
concepto proposicional. Por tanto, en este caso, la proposició: 
que uno expresa semánticamente no es la proposición que un: 
quiere comunicar. Intuitivamente, lo que uno quiere comunica 
cuando uno asevera esa oración —en un contexto como el qu 
hemos descrito— es que nuestro mundo es como w] y w2, y n 
como w3 y w4. Es decir, lo que uno quiere comunicar es que vi 
vimos en un mundo en donde “Héspero” y “Fósforo” refieren 
Venus, Entonces, con esa aseveración uno propone eliminar lo 
dos mundos en donde “Héspero” refiere a Venus y “Fósforo” re 
fiere a Marte. Pero esa es justamente la proposición expresad 
por la diagonal (subrayada) del concepto proposicional: la pro 
posición que es verdadera en w] y w2, y falsa en w3 y w4. 
¿Cómo es que logramos comunicar la proposición diago 
nal? Hay que tener claro que cuando esto ocurre, con nuestr 
aseveración expresamos semánticamente una proposición qu 
no queremos comunicar, con el propósito de comunicar otr 
proposición (en este caso la diagonal). Este fenómeno es bas 
tante similar a casos griceanos de implicaturas conversaciona 
les: el hablante explota principios de la comunicación racione: 
para comunicar, no lo que ha dicho literalmente, sino la impli 
catura conversacional.'” Stalnaker propone tres principios d 


Y Véase cap. 4 sobre implicaturas conversacionales y otros fenómenos pragmático 
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este tipo, que son muy similares en espíritu a las máximas gri- 
ceanas. Estos principios están formulados en términos del 
conjunto contextual y el concepto proposicional, pero, como 
veremos, también tienen una justificación intuitiva (véase Stal- 
naker, 1978). Los tres principios son los siguientes: 


(1) Una proposición aseverada es siempre verdadera en 
algunos pero no todos los mundos posibles en el con- 
junto contextual. 

(2) Toda aseveración debe expresar una proposición, re- 
lativo a cada mundo en el conjunto contextual, y la 
proposición debe tener un valor de verdad en cada 
mundo posible en el conjunto contextual, 

(3) La misma proposición es expresada relativo a cada 
mundo posible en el conjunto contextual. 


Como las máximas gricenas, estos tres principios están 
pensados como principios que todo hablante racional intere- 
sado en comunicarse intentará respetar. La justificación intui- 
tiva de (1) es como sigue. Cuando uno asevera una oración, 
uno propone eliminar del conjunto contextual aquellos mun- 
dos en donde la oración aseverada es falsa. Si uno asevera una 
oración que es verdadera en todos los mundos del conjunto 
contextual, uno no propone eliminar ningún mundo del con- 
junto contextual. El propósito principal de intercambiar infor- 
mación en una conversación es ubicar nuestro mundo dentro 
del conjunto contextual. Esto lo hacemos eliminando mun- 
dos del conjunto contextual. Por eso es que una aseveración 
que no es falsa relativo a algunos de los mundos en el conjunto 
contextual no está en conformidad con el primer principio de 
la comunicación racional. Más aún, aseverar una oración ver- 
dadera en todo mundo del conjunto contextual es aseverar lo 
que todos los participantes de la conversación ya presuponen: 
entonces, al hacerlo, uno simplemente no logra transmitir in- 
formación nueva o útil. Por eso es que en tu conversación con 
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Maite, descrita al inicio de este texto, sería incorrecto asevera. 
algo como “Tu nombre es “Maite” o “Fuimos a la escuela jun 
tas”. Con estas aseveraciones no lograrías eliminar mundos de 
conjunto contextual, porque estarias aseverando algo que ya e: 
presupuesto por todos los participantes de la conversación (ti 
y Maite, en este caso). Por otra parte, si la oración aseverada e: 
falsa en todos los mundos del conjunto contextual uno está, de 
hecho, proponiendo sabotear la conversación: al aseverar une 
quiere eliminar algunos mundos del conjunto contextual, perc 
no todos. Si el conjunto contextual queda vacío, ya no es posi 
ble intentar ubicar a nuestro mundo dentro del conjunto con. 
textual: la conversación perdería su objetivo principal. Viola: 
el principio (1) de este modo es equivalente a negar algo que y: 
se presupone. Por ejemplo, en tu conversación con Maite po: 
drías hacerlo al aseverar algo como “Tu nombre no es “Maite” 

La justificación intuitiva de (2) es como sigue. Si uno aseve 
ra una oración que o bien no expresa una proposición relativo 
algunos mundos del conjunto contextual o no tiene un valor de 
verdad relativo a algunos de esos mundos, los interlocutores ne 
sabrán cómo modificar el conjunto contextual. En particular 
los interlocutores no sabrán si deben eliminar a esos mundo: 
del conjunto contextual o si deben conservarlos. Los interlocu 
tores saben que deben conservar aquellos mundos en donde l: 
oración aseverada es verdadera y eliminar aquellos en donde e: 
falsa, pero no es para nada claro qué hacer con los mundos ex 
donde la oración no es ni verdadera ni falsa. Por tanto, una vio 
lación de (2) pone a los interlocutores en una posición en don: 
de no saben cómo modificar el conjunto contextual y est 
puede generar fallos de comunicación. Stalnaker usa el princi: 
pio (2) para explicar la conexión entre las presuposiciones se 
mánticas y las presuposiciones pragmáticas. Este es un tem: 
que, por motivos de espacio, no será tratado en este capítulo. '* 


l* En Mena (2019), argumento que este principio tiene que ser refinado, dad 
que entra en conflicto con el fenómeno de la vaguedad. 
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La justificación intuitiva de (3) es como sigue. Una viola- 
ción de ese principio pone a los interlocutores en una posición 
en donde no saben qué proposición ha sido expresada por el 
hablante. Dado que todos los mundos del conjunto contextual 
son posibilidades abiertas, cada uno de ellos podría ser nues- 
tro mundo, dado todo lo que presuponemos. Pero si distintas 
proposiciones han sido expresadas en distintos mundos del 
conjunto contextual, y como cualquiera de esos mundos po- 
dría ser nuestro mundo, cualquiera de esas proposiciones 
pudo haber sido expresada por la aseveración del hablante. 
Por eso es que una violación de (3) nos pone en una posición 
en donde no sabemos qué es lo que el hablante ha expresado. 

De acuerdo con la manera en que Stalnaker entiende el 
ejemplo en donde se asevera que Héspero es Fósforo, dicha 
aseveración no está en conformidad con el principio (3). Basta 
con observar el concepto proposicional relevante para notar 
que en los mundos w]1 y w2 el hablante ha expresado una pro- 
posición necesariamente verdadera, mientras que en los mun- 
dos w3 y w4 el hablante ha expresado una proposición necesa- 
riamente falsa. Como vimos, esto constituye una violación del 
principio (3). Sin embargo, los interlocutores no tienen razón 
para pensar que el hablante quiere violar algún principio de la 
comunicación racional: es claro que el hablante no tiene la in- 
tención de hacer tal cosa. Por ello, es natural que los interlocu- 
tores re-interpreten la aseveración del hablante de tal forma 
que esté en conformidad con los principios (1)-(3). Claramen- 
te, no se puede reinterpretar al hablante como expresando la 
proposición expresada en w1 y w2, porque de acuerdo con esa 
reinterpretación, el hablante estaría violando el principio (1). 
Por esa misma razón tampoco podemos reinterpretar al ha- - 
blante como expresando la proposición expresada en w3 y w4. 
Dado esto, parece que lo más prometedor es re-interpretar al 
hablante como queriendo comunicar que nuestro mundo es ya 
sea wÍ o w2, pero no w3 o w4. Es decir, lo más razonable es 
re-interpretar al hablante como queriendo comunicar la pro- 
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posición diagonal en todos los mundos del conjunto conte: 
tual. Por tanto, dada esta re-interpetación, el concepto prop: 
sicional relevante ahora es uno en donde la diagonal ha sic 
proyectada a todas las horizontales: 


wl w2 w3 wd 


wl v v v v 
w2 v Y v v 
w3 f f f f 
w4 f f f f 


Si interpretamos al hablante de esta manera, la asever: 
ción está, después de todo, en conformidad con los principis 
(1)-(3). Dado esto, es claro que debemos eliminar del conju 
to contextual los mundos w3 y w4, y conservar los mundos q 
y w2Z.' Esta es una manera clara en que las características d 
contexto conversacional pueden afectar lo que ha sido dich 
dadas esas características los interlocutores tienen que re-i1 
terpretar la aseveración de “Héspero es Fósforo”. 
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15 
VAGUEDAD, TOLERANCIA, 
Y LA PARADOJA SORITES 


RICARDO MENA* 


¿Qué te parecen los siguientes casos? 


Diez Centavos: María es una persona muy adinerada. Es bien 
sabido que ella es rica: no es tremendamente rica, pero sí es rica. 
Al sacar las llaves de su bolsa una moneda de diez centavos sale 
disparada hacia el suelo. María es incapaz de encontrarla: su 
fortuna ha disminuido diez centavos. Dada esa pérdida, ya no 
es correcto decir que María es una persona adinerada: esos diez 
centavos eran lo que la separaba de la gente que no es rica. De 
ahora en adelante es falso decir que María es rica. 


Un Milímetro: Julio siempre ha sido considerado una persona 
alta. Sin duda él siempre ha sido más alto que la mayoría. No se- 
ría correcto decir que Julio es tremendamente alto, pero sí es 
alto, A causa de la edad, el día de hoy Julio ha perdido un milí- 
metro de estatura: una de sus vértebras se ha contraído un po- 
quitín. Dada esa pérdida, ya no es correcto decir que Julio es alto. 
Ese milímetro es lo que lo separaba de la gente que no es alta y, 
por tanto, sin ese milímetro ya no es verdadero que Julio es alto. 


Aquí hay algo sospechoso. En algún momento estos dos 
casos comienzan a oler muy mal, De hecho, es posible poner 


*Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM. 
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el dedo en el renglón exacto en donde esto ocurre. En el ante- 
penúltimo renglón de cada uno de estos casos hay una oraciór 
que comienza con “Dada esa pérdida, ya no es correcto de- 
cir...” En ambos casos, lo que sigue supone que una diferenciz 
mínima puede afectar la justicia con la que aplicamos predica- 
dos como “x es rica” o “x es alto”. En Diez Centavos se comien- 
za diciendo que es correcto decir que María es rica—es co- 
rrecto aplicar el predicado “x es rica” a María. Sin embargo, : 
partir del renglón señalado se nos dice que hay una diferenciz 
mínima que de hecho afecta la justicia con la que aplicamos: 
ese predicado: la pérdida de diez centavos hace que ya no sez 
correcto aplicar el predicado “x es rica” a María, o a cualquier 
otra persona que tenga tanto dinero como ella o menos. Pare 
que esto sea verdadero, tiene que haber una cantidad de dine- 
ro específica tal que (a) podemos aplicar correctamente el pre- 
dicado “x es rico” a todos aquellos que tienen esa cantidad de 
dinero o más, y (b) no podemos aplicar correctamente est 
predicado a todos los que tienen por lo menos diez centavo: 
menos. Algo muy similar ocurre en Un Milímetro. El caso su- 
pone que (a) hay una estatura específica. tal que es correcte 
aplicar el predicado “x es alto” a todos aquellos que sean así c 
más altos, y (b) no es correcto aplicar ese predicado a todo: 
aquellos que son más bajos por un milímetro o más. Lo que 
huele mal en ambos casos es la suposición de que la conjun- 
ción de (a) y (b) es verdadera.' 

Una de las intuiciones que guían los juicios anteriores es le 
siguiente: si uno es rico, lo sigue siendo aun después de habe: 
perdido diez centavos, y si uno es alto, lo sigue siendo aur 
después de haber perdido un milímetro de estatura.? Decimos: 
que un predicado es tolerante cuando diferencias mínimas a lc 


| Es importante notar que (a) por sí sola no es ed Es la combinacióx 
de (a) y (b) lo que resulta objetable. 

2 Claro, también es el caso que si uno es pobre, lo sigue siendo tras haber ga: 
nado diez centavos, y si uno es bajito, lo sigue siendo después de haber crecido ur 
milímetro. 
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largo de la dimensión relevante no afectan la justicia con la 
que el predicado se aplica.? En el caso de “x es rico” la dimen- 
sión relevante es la cantidad de dinero, y en el caso de *x es 
alto” la dimensión relevante es la estatura. Dado todo lo ante- 
rior, queda claro que estos dos predicados son tolerantes. Los 
lenguajes naturales contienen muchísimos predicados tole- 
rantes. He aquí una lista representativa: “x es veloz”, “x está 
« cerca del centro”, “x es grueso”, “x es calvo”, “x es azul” “x se ve 
azul”, etcétera. Las dimensiones relevantes de cada uno de es- 
tos predicados son: qué tan rápido x se desplaza, qué tan cerca 
x está del centro, qué tanto volumen x ocupa, qué tanto cabe- 
llo x tiene, qué tanta saturación de cierto color x tiene, y qué 
tan azul x se ve. Si uno de estos predicados se aplica a un obje- 
to, variaciones mínimas a lo largo de la dimensión relevante 
no afectarán la justicia con la que se predicado se aplica a ese 
objeto. La razón principal por la que Diez Centavos y Un Milí- 
metro son casos desastrosos es que asumen que “x es rico” y “Xx 
es alto” no son predicados tolerantes, pero claramente lo son. 
La tolerancia es una propiedad central de los predicados 
vagos: quien usa un predicado vago de manera que no es tole- 
rante, no es completamente competente en el uso de este pre- 
dicado.* En parte por esa razón, la tolerancia resulta ser una 
propiedad sumamente problemática. Dicho de mejor manera, 
es una propiedad paradójica. Esto fue algo que notaron los es- 
toicos, al descubrir lo que ahora llamamos la Paradoja Sorites. 
Consideremos una instancia de esa paradoja. En este caso nos 
enfocaremos en el predicado “x es alto”. El primer paso será 
definir una serie con ciertas características: una serie sorites. 
Después podremos formular la paradoja con toda claridad. 
Comencemos describiendo una serie sorites para el predi- 
cado-“x es alto”. Imaginemos una serie de personas: si quieren 


3 El primero en acuñar este término fue Crispin Wright, en Wright,1976. 
1 Esa es otra de las moralejas que podemos extraer de Diez Centavos y Un Mill- 
metro, 
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visualizarla, imaginen una fila de personas con las característi- 
cas que describiré a continuación. El primer miembro de la 
serie mide 2m: llamémosla Brienne. El último miembro de 
la serie mide 1.20m: llamémoslo Tyrion. La diferencia en esta- 
tura de cualesquiera dos miembros adyacentes de la serie es de 
1mm. Entonces, la persona que está inmediatamente al frente 
de Brienne mide sólo un milímetro menos que ella. Esta perso- 
na es el segundo miembro de la serie. El tercer miembro de la 
serie mide un milímetro menos que el segundo, y, por tanto, dos 
milímetros menos que Brienne. El cuarto miembro de la serie 
mide un milímetro menos que el tercero. La estructura de la se- 
rie es bastante clara: hay una disminución en estatura mínima y 
uniforme que comienza con Brienne y termina en Tyrion. No- 
ten, entonces, que el antepenúltimo miembro de la serie mide 
un milímetro más que Tyrion -—el último miembro de la serie. 

Dada una serie de este tipo es fácil formular la paradoja. 
Noten que las siguientes tres premisas parecen ser claramente 
verdaderas: 


(1) Brianne es alta. 

(2) Si un miembro de la serie es alto, el que le sigue inme- 
diatamente también lo es.* 

(3) Tyrion no es alto. 


La verdad de (1) y (3) no requiere defensa. Brianne es 
enorme y Tyrion es muy bajito. (2) se sigue inmediatamente 
de la tolerancia de “x es alto”. Si la diferencia en estatura de dos 
miembros adyacentes es de sólo 1mm, entonces si uno es alto, 
el otro también lo es. Si todo esto te parece razonable, estás a 
punto de recibir una sorpresa. Es fácil argumentar que estas 
tres premisas implican una contradicción —algo absurdo, que 


5 Una buena manera de formalizar esta premisa es como sigue: 


(2*) vxes (x es alto > x+1 es alto) (En donde $ esla serie sorites relevante y x+1 
es el sucesor inmediato de x en la serie S.) 
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bajo ninguna circunstancia puede ser verdadero. El razona- 
miento es como sigue. Dado (1), Brianne es alta, y dado (2), el 
segundo miembro de la serie es alto (recuerda que la diferen- 
cia en estatura entre ellos dos es de sólo Imm). Entonces, el 
segundo miembro de la serie es alto, Pero, nuevamente, dado 
(2), el tercer miembro de la serie es alto. Y, una vez más, 
dado (2), el cuarto miembro de la serie es alto. Si el cuarto 
miembro es alto, dado (2), el quinto también lo es. Y si el quin- 
to lo es, el sexto también. Una vez tirada la primera ficha de 
dominó, el resto cae de manera ordenada. Dado que la dife- 
rencia en estatura de miembros adyacentes de la serie es de 
sólo 1mm, repetidas aplicaciones de (2) implican que todos 
los miembros de la serie son altos, Tyrion incluido. Por lo 
tanto, Tyrion es alto. Sin embargo, dado (3), Tyrion es alto y 
Tyrion no es alto. ¡El absurdo! Las premisas (1), (2), y (3) pa- 
recen ser irresistiblemente verdaderas, pero también parecen 
implicar algo que es absurdo: Tyrion es alto y Tyrion no es alto 
es una contradicción y, como tal, es necesariamente falsa.” 

Es trivial demostrar que a cada predicado vago le corres- 
ponde una versión de la paradoja sorites. Digamos que, en el 
caso de “x es rico”, el primer miembro de la serie es un billona- 
rio y el último miembro de la serie es alguien que sólo tiene 10 
centavos a su nombre. Además, la diferencia de cualesquiera 
dos miembros adyacentes de la serie es de sólo diez centavos. 
En este caso, la versión relevante de (2) es como sigue: si un 
miembro de la serie es rico, el siguiente miembro también es 
rico. El razonamiento que termina en incoherencia es como 
en el caso anterior: dado que el primer miembro de la serie es 


$ Es importante resaltar que no hay ningún tipo de cambio de contexto que 
estemos explotando en la formulación de esta paradoja. No es que implícitamente 
comencemos con el predicado “x es alto para ser un guerrero” y en algún momento 
cambiemos a “x es alto para tener enanismo”. Podemos fijar desde el inicio qué tipo 
de comparación vamos a usar y mantenerla fija a lo largo de la paradoja. Noten que 
“x es alto para ser un guerrero” es tan tolerante como cualquier otro predicado vago 
y por tanto también es susceptible a la paradoja. 
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rico y dado (2), el segundo miembro de la serie también es rico, 
etcétera. Como en el caso anterior, la conclusión del razona- 
miento será absurda: el último miembro de la serie, la persona 
que sólo tiene diez centavos a su nombre, es rica y no es rica. 
Es fácil ver cómo formular una versión de la paradoja para 
cada predicado vago: es sólo cuestión de abusar de su toleran- 
cia por medio de la formulación de una serie sorites adecuada. 
Cada una de esas versiones de la paradoja concluye algo igual- 
mente incoherente. En lo que resta del artículo tomaré al pre- 
dicado “x es alto” como mi caballito de batalla. Sobra decir 
que lo que se diga acerca de este predicado también vale para 
otros predicados vagos, tras haber realizado los ajustes nece- 
sarios. 

Una paradoja es un razonamiento intuitivamente válido 
que comienza con premisas intuitivamente verdaderas y con- 
cluye algo claramente absurdo. A lo que nos enfrentamos aho- 
ra es, a todas luces, una paradoja. Las buenas paradojas suelen 
tener implicaciones radicales. Por ejemplo, la paradoja de Ze- 
nón implica que el movimiento es imposible, la paradoja del 
mentiroso implica que la noción de verdad es incoherente, y la 
paradoja de los granos de mijo implica que mucho de nada 
puede convertirse en algo. La paradoja sorites implica que to- 
dos los predicados vagos, al ser tolerantes, son incoherentes. 
En algún sentido, la paradoja implica que el predicado *x es 
alto” y el resto de los predicados vagos son tan incoherentes 
como el predicado “x es un círculo cuadrado”. La única dife- 
rencia es que el predicado “x es un círculo cuadrado” es inco- 
herente de manera evidente, mientras que hay que pensar un 
poco más para detectar la incoherencia de los predicados va- 
gos. Esto es alarmante, por lo menos por la siguiente razón: 
estos predicados son parte de las herramientas básicas con las 
que representamos el mundo, y si esas herramientas son inco- 
herentes, nuestra representación del mundo también lo es. Di- 
cho de otra manera, si pensamos acerca del mundo usando 
predicados incoherentes, la manera en que pensamos acerca 
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del mundo tiene que ser incoherente. Y sí, pensamos al mun- 
do en términos de si tal o cual cosa es alta, veloz, pesada, azul, 
gruesa, rica, o si está cerca de tal o cual lugar. 

La reacción que la mayoría de las mentes atentas tienen 
frente a las paradojas suele ser como sigue: Si, muy bien, ¡pero 
el movimiento es posible, la noción de verdad tiene sentido, 
mucho de nada sólo resulta en nada, y los predicados vagos 
son coherentes! ¡Estas paradojas deben conciliar un error! Va- 
rias mentes atentas han dedicado mucho esfuerzo para disol- 
ver la paradoja sorites. A continuación discutiremos algunos 
de los intentos más interesantes. Hay que tener en mente que 
la paradoja sorites, como cualquier otra paradoja, es un argu- 
mento con premisas, una conclusión, y un razonamiento que 
pretende derivar la conclusión de las premisas. Para refutar un 
argumento hay que hacer una de dos cosas: o bien mostrar 
que por lo menos una de las premisas es falsa o que el razona- 
miento es inválido. Por tanto, las soluciones que discutiremos 
argumentan a favor de una de dos cosas: las primeras dos de- 
fienden que la premisa (2) es falsa y la tercera que una de las 
reglas de inferencia usadas para obtener la conclusión absurda 
es inválida. 


15.1 SUPERVALUACIONISMO 


Es tentador pensar que el fenómeno de la vaguedad, tal y como 
lo hemos discutido aquí, es un fenómeno semántico: es decir, 
los predicados que son vagos lo son porque su significado es 
de cierta manera. El significado que hemos asignado a algunos 
predicados es completamente preciso y el que hemos asignado 
a otros predicados es impreciso. Los predicados vagos se en- 
cuentran entre aquellos que tienen un significado impreciso. 
Este es uno de los puntos centrales del Supervaluacionismo.,? 


7 Fine, 1975, McGee y McLaughlin, 1995, y Keefe, 2000, son textos esenciales 
para entender a profundidad el Supervaluacionismo. 
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A continuación elucidaré lo que quiero decir por “signific: 
preciso” y “significado impreciso”. 

Hay predicados tales que su significado es bastante pre 
so. Esos predicados no se comportan como los predicados 
gos: sin duda no son tolerantes. Veamos un ejemplo concr 
El predicado “x mide por lo menos 1.80m” es bastante preci 
es tan preciso como nuestro sistemas de medición. Este pre 
cado se aplica con verdad a todo lo que mide 1.80m o má 
no se aplica a todo lo que mide menos de 1.80m. Definiti 
mente este predicado no es tolerante: diferencias mínimas : 
largo de dimensiones relevantes (estatura, en este caso) sí al 
tan la justicia con la que el predicado se aplica. Si Bruno m 
exactamente 1.80m, una disminución pequeña en su estat 
de hecho provoca que “x mide por lo menos 1.801” ya nc 
pueda aplicar a él con verdad. Claramente, este predicado 
es una de las víctimas de la paradoja sorites. De hecho, € 
predicado clasifica con toda precisión a los elementos de la 
rie sorites que comienza con Brienne y termina con Tyrion. 
decir, este predicado divide a esa serie de manera exhaust 
de un lado de la serie están todos los miembros que mic 
1.80m o más, y del otro lado están todos los que miden me: 
de 1.80m. Todo miembro de la serie se encuentra de uno 
estos dos lados de la división. Decimos, entonces, que el pre 
cado “x mide por lo menos 1.80m” traza un corte preciso 
esa serie sorites: el corte se encuentra justo entre el miem 
de la serie que mide exactamente 1.80m y el que mide lr 
menos. Hay muchos predicados que también trazan col 
precisos a lo largo de las series sorites relevantes: “x tiene ] 
lo menos $20,000”, “x < 21” %x está a 400km o más del cen 
de masa del sistema solar”, etcétera. 

Es plausible pensar que una de las características princi 
les de los predicados vagos es que no son completamente [ 
cisos. Si bien es cierto que es en principio posible determi 
para cualquier objeto, si el predicado “x mide por lo me: 
1.80m” se aplica a él, para algunos objetos no es posible de: 
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minar si el predicado “x es alto” se aplica a ellos. Un hablante 
competente del lenguaje puede decir con toda confianza que 
Brienne es alta y que Tyrion no lo es. Sin embargo, para algu- 
nas personas de estatura intermedia un hablante competente 
no puede decir con ninguna confianza si son altas o no. Lla- 
maremos a esos casos, casos límite.* Todos tenemos algún 
amigo al que no describimos como alto, pero tampoco diría- 
«mos que no es alto. Si se nos preguntara directamente sí ese 
amigo es alto, probablemente daríamos respuestas evasivas 
como estas: “Moi es más o menos alto”, “Moi es medio alto”, 
“Moi no es precisamente alto”, o incluso “Uy, es alto y no es 
alto”. Esto indica fuertemente que Moi es un caso límite del 
predicado “x es alto”. Ahora imagina que te confrontamos con 
la serie sorites cuyo primer miembro es Brienne y cuyo último 
miembro es Tyrion. Si te preguntamos, dirías con mucha con- 
fianza que los primeros miembros de la serie son altos y que 
los últimos miembros de la serie no son altos. Sin embargo, 
probablemente darías respuestas evasivas respecto a los miem- 
bros intermedios: los describirías como describimos a Moi 
hace unos momentos. No serías capaz de decir, con ninguna 
confianza, algo como: “tal persona (señalando con el dedo) es 
la última persona de la serie que es alta y la siguiente es la pri- 
mera persona que no es alta”. Esto se sigue, por supuesto, de la 
tolerancia del predicado *x es alto”. 

El punto es el siguiente: un hablante competente puede 
identificar (con ayuda de una cinta de medición) el corte pre- 
ciso que el predicado “x mide por lo menos 1.80m” en la serie 
sorites, mientras que un hablante competente no puede hacer 
tal cosa cuando se trata del predicado “x es alto”. La postura 
del supervaluacionista es que esto es así porque los predicados 
vagos no trazan cortes precisos a lo largo de las series sorites 
relevantes. Nuestras prácticas lingitísticas no han asignado un 
significado lo suficientemente preciso a los predicados vagos 


* El término que usualmente se usa en inglés es borderline cases. 
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como para que esto ocurra. Cuando un hablante competen 
explica lo que entiende por el predicado *x es alto” dirá cos 
como: “una persona alta mide significativamente más que 
mayoría” o “una persona alta es alguien que está bastante p: 
encima del promedio” o diría “esa persona de ahí (señaland 
es alta y esa persona de allá (señalando) no es alta”. Nada « 
esto es suficiente para trazar un corte preciso en una ser 
sorites, Más aún, el supervaluacionismo sostiene que la razc 
por la cual en ocasiones damos respuestas evasivas cuanc 
nos preguntan si tal o cual persona es alta es porque es ind 
terminado que esa persona es alta: no hay una cuestión de h 
cho acerca de si ese predicado se aplica o no a esa persona. E 
esos casos decimos que no es verdadero que esa persona 
alta, pero que tampoco es falso que esa persona es alta: lo c: 
rrecto es decir que es indeterminado si esa persona es alta 
no. Cuando los hablantes competentes dicen cosas como “M 
es más o menos alto” están rastreando el hecho de que es ind 
terminado si Moi es alto o no. Esta es la manera un poco m 
técnica en que el supervaluacionista caracteriza a los casos . 
mite: estos casos son aquellos para los cuales queda indete 
minado si el predicado en cuestión se aplica 'a ellos o no. E: 
tonces, de acuerdo con el supervaluacionismo, el rango « 
aplicación de un predicado vago a lo largo de una serie sorit 
relevante es como sigue: el predicado claramente se aplica 
los primeros miembros de la serie, hay un rango intermed 
en donde es indeterminado si el predicado se aplica, y lueg 
están los miembros tales que es claro que el predicado no 
aplica. Decimos entonces que un predicado es vago porque 1 
clasifica con toda precisión: tiene un rango de indeterminació 
El supervaluacionista elaboraría sobre los puntos anteri 
res de la siguiente manera. Nuestras prácticas lingúísticas y- 
manera en que el mundo es determinan que el predicado “x 
alto” definitivamente se aplica a ciertas personas, definitiv 
mente no se aplica a ciertas otras, y queda indeterminado si 
predicado se aplica a otro grupo de personas, como Moi. L 
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personas como Moi son casos límite de aplicación del predica- 
do. Como veremos, esta manera de pensar acerca del fenóme- 
no de la vaguedad abre la puerta a una manera de solucionar 
la paradoja sorites. 

El primer paso consiste en introducir la noción de precisi- 
ficación admisible. Una precisificación de un lenguaje es una 
manera de interpretar a ese lenguaje como siendo perfecta- 
mente preciso, Una precisificación admisible de un lenguaje es 
una precisificación de ese lenguaje que es compatible con todo 
lo que ya ha sido establecido acerca del significado de las pala- 
bras en ese lenguaje. Entonces, de acuerdo con alguna precisi- 
ficación admisible, el predicado “x es alto” se aplica a todos y 
sólo a aquellos que miden 1.77m o más. De acuerdo con otra 
precisificación admisible, ese predicado se aplica a todos y 
sólo aquellos que miden 1.78m o más. Por tanto, distintas pre- 
cisificaciones admisibles trazan cortes precisos en distintos 
lugares de la series sorites relevantes. Hay otra condición que 
las precisificaciones tienen que satisfacer para ser admisibles. 
Una precisificación admisible debe validar todas las verdades 
conceptuales implicadas por el significado de los predicados 
vagos. Por ejemplo, es una verdad conceptual que si María es 
alta, y Claudia es más alta que María, entonces Caludia tam- 
bién es alta. Entonces, uná precisificación admisible que clasi- 
fica a María como alta, también clasifica a Caludia como alta. 
De igual manera, es uná verdad conceptual que nada es rojo y 
anaranjado. Entonces, toda precisificación admisible que cla- 
sifica a un objeto como rojo, también clasifica a ese objeto 
como no anaranjado. Una precisificacion inadmisible del len- 
guaje es una que no es compatible con todo lo que ya ha sido 
establecido acerca del lenguaje: de acuerdo con alguna precisi- 
ficación inadmisible del lenguaje, el predicado *x es alto” se 
aplica a todos y sólo aquellos que miden 1.20m o más. Esta 
precisificación es inadmisible porque, de acuerdo con ella, al- 
guien que mide 1.20m es alta, pero es un hecho acerca del 
lenguaje que el predicado *x es alto” no se aplica a ninguna 
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persona que mide 1.20m. Entonces, las precisificaciones sor 
maneras de eliminar la vaguedad de los predicados: alguna 
de estas maneras son admisibles y otras no lo son. 

De acuerdo con el supervaluacionista, las precisificacione: 
admisibles son parte esencial de la semántica de los lenguaje 
vagos: en particular, son indispensables para la especificación 
de las condiciones de verdad de las oraciones del lenguaje. Ex 
esta teoría se define la noción de super-verdad, que pretendi 
corresponder a muchos de nuestros usos ordinarios de la no 
ción de verdad. Decimos, entonces, que la oración “Fa” es su 
per-verdadera si y sólo si esa oración es verdadera en toda pre 
cisificación admisible del lenguaje. Por tanto, una oración e: 
super-verdadera cuando esa oración es verdadera bajo tod: 
manera admisible de hacer el lenguaje perfectamente preciso 
La oración “Brienne es alta” es super-verdadera, dado que e: 
verdadera en toda precisificación admisible. De manera simi 
lar, una oración “Fa” es super-falsa si y sólo si es falsa en tod: 
precisificación admisible del lenguaje. La oración “Tyrion e: 
alto” es super-falsa, dado que es falsa en toda precisificaciór 
admisible. Por último, una oración “Fa” es indeterminada (n 
super-verdadera ni super-falsa) si y sólo si esa oración es ver: 
dadera relativo a algunas precisificaciones y falsa relativo « 
otras precisificaciones. Moi mide 1.77m. De acuerdo con algu- 
nas precisificaciones admisibles, él es alto y de acuerdo cor 
otras (las que requieren medir más de 1.78m para ser alto) é 
no es alto. Por tanto, “Moi es alto” es una oración indetermi. 
nada. El supervaluacionista diría, entonces, que Moi es ur 
caso límite del predicado “x es alto”. 

Uno de los atractivos del supervaluacionismo es que pre- 
serva la lógica clásica. Para dejar esto perfectamente claro hay 
muchos detalles que aquí no puedo abordar. Sin embargo 
basta con decir lo siguiente para que el lector tenga una buen: 
idea de lo que se quiere decir con esto. Otra manera de enten- 
der a las precisificaciones es como ofreciendo una interpreta: 
ción clásica de un lenguaje vago. Es decir, cualquier precisifi- 
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cación interpreta a un lenguaje vago de tal forma que p v =p, 
(p £ =p), p>p, y el resto de las verdades lógicas resultan ser 
siempre verdaderas. Por tanto, todas las verdades lógicas son 
super-verdaderas. El supervaluacionismo también valida las 
reglas de inferencia de la lógica clásica.” Esto resulta muy 
atractivo para algunos, dado que la lógica clásica ha mostrado 
ser bastante fructífera, ya que está en la base del razonamiento 
«matemático y científico. 

¿Qué pasa con las premisas de la paradoja sorites? ¿Son 
super-verdaderas o super-falsas de acuerdo con la semántica 
del supervaluacionismo? Las premisas (1) y (3) son super-ver- 
daderas, ya que el predicado “x es alto” se aplica a Brienne en 
toda precisificación admisible y a Tyrion en ninguna. La pre- 
misa (2), sin embargo, es super-falsa de acuerdo con esta se- 
mántica. Ya establecimos que las precisificaciones admisibles 
trazan cortes precisos a lo largo de las series sorites relevantes. 
Entonces, relativo a toda precisificación es verdadero que hay 
un miembro de la serie —distinto relativo a cada precisifica- 
ción— que es alto y que tiene como sucesor inmediato alguien 
que no es alto. Por tanto, (2) es super-falsa, porque es falsa en 
toda precisificación admisible. Si el supervaluacionismo es co- 
rrecto, la paradoja ha quedado bloqueada, dado que se habrá 
demostrado que una de sus premisas es falsa. 

Uno podría pensar que la solución del supervaluacionista 
enfrenta un problema grave. Dada la semántica supervalua- 
cionista, (2) es super-falsa, pero también es cierto que (2”) es 
super-verdadera: 


(2) Existe un miembro de la serie sorites que es alto y su 
sucesor inmediato no es alto.' 


? Aunque esto puede no ser el caso cuando se trata de argumentos con con- 
clusiones múltiples. Véase Varzi, 2007. 

10 Uno puede formalizar (2”) de la signiente manera: 

(2 axes (x es alto 8 x+1 no es alto) 

Noten que (2*%) se sigue lógicamente de la negación de (2%). 
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Noten que (2”) es super-verdadera porque toda precisifica- 
ción traza un corte preciso en la serie sorites relevante. ¡Perc 
esto parece contradecir el hecho de que los predicados vago: 
son tolerantes! Si una diferencia muy pequeña no afecta la jus- 
ticia con que se aplica un predicado vago, ¿cómo es que (2” 
puede ser super-verdadera? 

El supervaluacionista tiene una forma de responder a este 
preocupación. Si bien es cierto que (2”) es super-verdadera 
ninguna de sus instancias lo es. Dicho de otra forma, no hay nin- 
gún par de miembros adyacentes de la serie a y a + 1 tales que 
(2”) es super-verdadera: 


(2”) aesalto y a + 1 no es alto. 


Si bien es cierto que (2”) es verdadera en algunas precisifi- 
caciones admisibles, también es cierto que es falsa en otras 
Entonces, (2”) es super-verdadera, pero dado que ningun 
oración como (2”) es super-verdadera acerca de miembros ad- 
yacentes de la serie, el supervaluacionista puede seguir mante- 
niendo que “x es alto” es tolerante. 

De hecho, el supervaluacionista puede hacer uso de esto parz 
explicar por qué tenemos la tendencia a pensar que (2) es su- 
per-verdadera: pensamos, erróneamente, que la super-falsedac 
de (2) implica la super-verdad de (2”), para alguna a en particu- 
lar, y por eso nos vemos tentados a pensar que (2) tiene que se: 
super-verdadera. No es claro que esta explicación sea correcta 
ya que parece presuponer que la falsedad del supervaluacionis- 
mo nos parece evidente, por lo menos de manera pre-teórice 
(véase Graff, 2000). 

Para algunos todo esto puede parecer bastante aceptable 
para otros no tanto. El supervaluacionista se compromete 3 
decir que pueden haber enunciados existenciales super-verda: 
deros, como (2”), sin que haya instancias super-verdadera: 
como (2”). Sin duda parece raro decir que existe algo que tiene 
la propiedad F, pero que no hay algo en particular que sea F 
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El supervaluacionista tiene una respuesta lista: hay que distin- 
guir entre (a) decir que es super-verdadero que existe algo que 
tiene la propiedad F, y decir (b) que existe algo tal que es su- 
per-verdadero que eso tiene la propiedad F.'! (a) no nos com- 
promete con que haya una instancia particular que es E (b) sí 
acarrea ese compromiso. La explicación intuitiva es esta: para 
que (b) sea el caso tiene que haber algo que es F en toda preci- 
sificación admisible, y de esto se sigue que hay una a tal que es 
super-verdadero que Fa. Sin embargo, (a) sólo requiere que en 
cada precisificación admisible haya algo-que es F, pero eso 
que es F puede variar a través de precisificaciones. El superva- 
luacionismo sostiene que (2”) es como (a), y por tanto no es 
problema que no tenga instancias super-verdaderas. Para al- 
gunos esto constituye una respuesta plausible, para otros no 
tanto: sigue pareciendo poco plausible que haya enunciados 
existenciales (super) verdaderos sin instancias (super) verda- 
deras. 


15.2 EPISTEMICISMO 


De acuerdo con el epistemicismo, es un error pensar que la 
vaguedad es un fenómeno semántico: la vaguedad, en cambio, 
es un fenómeno epistémico.!? Es decir, el significado de todos 
los predicados relevantes es perfectamente preciso y el fenó- 
meno de la vaguedad sólo surge porque nuestro conocimiento 
de esos significados es irremediablemente limitado. La vague- 
dad es, entonces, un tipo de ignorancia. De acuerdo con esta 
teoría, el significado de “x es alto” es tan preciso como el signi- 
ficado de “x mide por lo menos 1.80m” Ambos predicados 
trazan cortes precisos a lo largo de las series sorites relevantes, 


1l Esto se puede explicar con más precisión si definimos, como el supervalua- 
cionista lo hace, un operador intensional de determinación (D). Sin embargo, aquí 
prefiero mantener la discusión a nivel informal. 

12 Las defensas más completas del epistemicismo se encuentran en Williamson, 
1994, y Sorensen, 2001. 
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Entonces, de acuerdo con el epistemicista, la semántica de los 
lenguajes naturales es bivalente: toda oración es verdadera o 
falsa. Más aún, el epistemicista sostiene que sólo hay una in- 
terpretación admisible de los lenguajes naturales. La diferen- 
cia crucial entre %x es alto” y “x mide por lo menos 1.80m” es 
que un hablante competente puede identificar —con ayuda de 
una cinta de medición— el corte preciso del segundo predica- 
do, pero no el del primero. 

¿Por qué no es posible saber en dónde están los cortes pre- 
cisos de los predicados vagos? Para explicar esto, el episterni- 
cista apela al Principio del Margen de Error. Una instancia de 
este principio es como sigue (para cualquier n, en donde 
n + 1 es el sucesor inmediato de n en la serie sorites relevante): 


y 


(ME) Si es sabido que n es alto, entonces n + 1 es alto. 


Si este principio es verdadero, entonces uno no puede sa- 
ber en dónde está el corte preciso que el predicado *x es alto” 
traza en una serie sorites. Supongamos que el corte preciso 
está entre mm y m + 1. Sim + 1 no es alto, entonces, dado (ME), 
no es sabido que m1 es alto. Y si es sabido que tn es alto, enton- 
ces, dado (ME), m + 1 es alto, y entonces el corte preciso no 
está entre m y m + 1 después de todo. 

Uno puede justificar (ME) de la siguiente manera. Cuando 
uno asevera la oración “n es alto”, uno sólo puede saber que 
su aseveración es verdadera si la disposición que uno tiene para 
aseverar esa oración no se manifestaría con mucha facilidad 
en contextos en donde la oración es falsa (véase Williamson, 
1994: 261). Si esto no fuera así, uno podría saber que n es alto 
por pura suerte, ya que la posibilidad de error sería bastante 
elevada. Uno de los contextos en donde esa oración es falsa es, 
por ejemplo, uno en donde “x es alto” significa algo ligeramen- 
te distinto, y dada esa diferencia el predicado no se aplica a n. 
Supongamos ahora que n + 1 no es alto. Entonces, estamos en 
un contexto, Cl, en donde el significado de x es alto” es tal 
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que se aplica a n y no se aplica a n + 1. Un contexto, C2, extre- 
madamente similar a Cl es uno en donde el significado de ese 
predicado (siendo ligeramente distinto) es tal que se aplica a 
n — 1, pero no se aplica a n (y, por supuesto, tampoco a 1 + 1): 
el corte preciso está entre 1 — 1 y n. Si tenemos la disposición a 
aseverar que n es alto en Cl, esa disposición se manifestaría 
fácilmente en C2, ya que este segundo contexto es extremada- 
« mente similar al primero. Por tanto, no sabemos que » es alto. 
Entonces, si no es el caso que n + 1 es alto, no es el caso que es 
sabido que n es alto. Pero, dado que (=q > =p) O (p > 9), 
(ME) es el caso. 

Entonces, para algunos miembros de la serie sorites rele- 
-vante uno puede saber si son altos o no, pero para los miem- 
bros intermedios simplemente no podemos saberlo. Esto pue- 
de ser usado para explicar por qué damos respuestas evasivas 
cuando se nos pregunta si, por ejemplo, Moi es alto: somos 
evasivos porque somos irremediablemente ignorantes acerca 
de la respuesta correcta. De acuerdo con el epistemicismo, los 
casos límite son aquellos casos en donde nuestra ignorancia 
lingúística se manifiesta de esa manera. 

Es importante notar que el epistemicista y el supervalua- 
cionista piensan acerca de los casos límite de manera muy di- 
ferente. Para el sueprvaluacionista no somos ignorantes acerca 
de los casos límite, porque simplemente no hay nada que sa- 
ber: no hay una cuestión de hecho acerca de si Moi es alto. 
Para el epistemicista sí hay una cuestión de hecho —es verda- 
dero o falso que Moi es alto— es sólo que somos ignorantes 
acerca de ese hecho. Sin embargo, a cierto nivel de abstrac- 
ción, ambas teorías modelan el fenómeno de la vaguedad de la 
misma manera: lo hacen en términos de los casos en donde es 
claro que el predicado se aplica, los caso límite (entendidos ya 
sea como semánticos o epistémicos), y los casos en donde es 
claro que el predicado no se aplica. 

La manera en que el epistemicista busca solucionar la pa- 
radoja sorites es bastante directa: la premisa (2) es simplemen- 
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te falsa. El predicado “x es alto” es tan preciso como el predica: 
do “x mide por lo menos 1.80m”: ambos predicados trazan ur 
corte preciso en las series sorites relevantes (aunque probable 
mente lo hacen en lugares diferentes). Entonces, de acuerde 
con el epistemicista, para toda serie sorites relevante, hay ur 
miembro que es alto y que tiene como sucesor a un miembre 
que no es alto. Por tanto, el epistemicista, además de soste- 
ner que (2) es falsa, sostiene que (2”) y (2”) son verdadera: 
(para un a en particular): 


(2”) Existe un miembro de la serie sorites que es alto y sl 
sucesor inmediato no es alto. 


(2”) aesalto y a+1 no es alto. 


La diferencia central respecto al supervaluacionismo es que 
sólo el epistemicista sostiene que (2”) es verdadera: el superva: 
luacionista sostiene que (2”) es indeterminada, ya que es verda: 
dera en algunas precisificaciones admisibles y falsa en otras 

Si el epistemicista ha de negar (2), tiene la responsabilidac 
de explicar por qué es que nos parece claramente verdadera 
La siguiente es una posible explicación: concluimos equivoca: 
damente que si un miembro de la serie es alto, el siguiente 
también lo es, porque nos es imposible saber en dónde est: 
ubicado el corte preciso que el predicado “x es alto” traza en l: 
serie sorites relevante. Es decir, concluimos falazmente que e 
corte no existe porque nos es imposible saber en dónde est 
ubicado. Si en verdad es el caso que los predicados vagos tra: 
zan cortes precisos, esta parece ser una buena explicación de 
por qué premisas como (2) nos parecen verdaderas, y de po: 
qué oraciones como (2”) y (2”) nos parecen falsas. 

Sin duda, el epistemicismo es una teoría bastante elegante 
Sin embargo muchos la encuentran difícil de creer. En parti 
cular, resulta difícil de creer que nuestras prácticas lingúística: 
y la manera en que el mundo es puedan determinar un signifi. 
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cado preciso para los predicados vagos." Consideremos una 
serie sorites para el predicado “x es alto” tal que la diferencia 
en estatura entre miembros adyacentes sea lo más pequeña po- 
sible. El epistemicista sostiene que el predicado “x es alto” di- 
buja un corte preciso en algún lugar de esta serie. Pero, ¿qué es 
lo que determina que el corte preciso esté justo ahí y no en el 
lugar anterior o posterior? Uno pensaría que nuestras prácti- 
cas lingilísticas no son lo suficientemente finas como para de- 
cidir esta cuestión. Pero entonces, ¿qué la decide? Para mu- 
chos, a menos que estas preguntas sean contestadas de manera 
suficientemente detallada, el epistemicismo merece algo de 
incredulidad. 


15.3 TEORÍA DE GRADOS 


Hasta ahora hemos discutido dos teorías que intentan blo- 
quear la paradoja sorites argumentando que la premisa (2) es 
falsa. A continuación discutiremos la teoría de grados, que 
pretende bloquear la paradoja argumentando que el razona- 
miento que nos lleva a la conclusión absurda es inválido.” 
Como el supervaluacionismo, la teoría de grados sostiene que 
la vaguedad es un fenómeno semántico. La intuición central 
de esta teoría es que hay distintos grados de verdad. Algunas 
oraciones son perfectamente verdaderas (su grado de verdad 
es 1), otras son perfectamente falsas (su grado de verdad es 0), 
y el resto tienen un grado de verdad entre 1 y 0. Por ejemplo, 
la oración “Brienne es alta” es verdadera a grado 1, la oración 
“Tyrion es alto” es verdadera a grado O —es perfectamente fal- 
sa— y la oración “Moi es alto” es, supongamos, verdadera a 
grado (.67). Si Bruno es un poquito más alto que Moi, es ver- 


13 Noten que la cuestión no es si es posible estipular un significado preciso para 
los predicados vagos: eso sería fácil de hacer. 

14 Machina, 1976, es uno de los artículos clásicos que defienden la Teoría de 
Grados. Hay versiones más sofisticadas de esta teoría, que por su complejidad no 
discutiremos aquí. Vease Edgington, 1997. 
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dadero a grado (.68) que Bruno es alto.'* De acuerdo con esta 
teoría, este tipo de casos son los casos límite del predicado %% 
es alto”, 

Si un condicional tiene un antecedente perfectamente ver- 
dadero y un consecuente perfectamente falso, entonces el con- 
dicional es perfectamente falso. Todas las teorías que hemos 
discutido aquí están de acuerdo con esto. ¿Pero qué ocurre si 
el antecedente y consecuente tienen grados de verdad inter- 
medios? Si el antecedente es más verdadero que el consecuen- 
te, pero la diferencia en estos grados de verdad es mínima, el 
condicional tendrá un grado de verdad muy cercano a 1. Si la 
diferencia es muy grande, el grado de verdad del condicional 
será muy cercano a 0. Retomando el ejemplo del párrafo ante- 
rior, el condicional “Si Bruno es alto, entonces Moi es alto”/es 
verdadero a grado, digamos, (.99), Esto es así porque la dife- 
rencia en grados de verdad entre el antecedente y el conse- 
cuente es mínima: el antecedente es verdadero a grado (.68) y 
el consecuente a grado (.67). 

Para poder apreciar cómo es que esta teoría propone so- 
lucionar la paradoja, será de utilidad considerar todas las 
instancias particulares de la premisa (2), en lugar de sólo su 
versión universal. Por simplicidad, asignemos números a los 
miembros de la serie sorites relevante. Entonces, Brienne será 
1, su sucessor, 2, el siguiente 3, etcétera. Consideremos la si- 
guiente versión de las premisas de la paradoja: 


(D) les alta 

(2) Si I es alta, 2 es alto 
(3) Si 2 es alto, 3 es alto 
(4) Si 3 es alto, 4 es alto 


(n- 1) Sin - L es alto, entonces n es alto (en donde n es 
Tyrion, el último miembro de la serie) 


15 Los números intermedios se eligen de manera semi-arbitraria. 
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(n) n no es alto 


Si aplicamos Modus Ponens en (1) y (2), obtenemos que 2 
es alto. Pero, dado que 2 es alto, podemos usar nuevamente 
Modus Ponens con (3) para concluir que 3 es alto. Es fácil ver 
cómo repetidas aplicaciones de Modus Ponens nos permiten 
concluir que n (Tyrion) es alto. Pero, dado (n), n es alto y no es 
alto. 

De acuerdo con la teoría de grados, el culpable aquí es el 
Modus Ponens. Las reglas de inferencia válidas nunca nos 
permiten pasar de premisas con cierto grado de verdad a una 
conclusión con un grado de verdad inferior.'* Pero, dentro de 
este marco, el Modus Ponens nos permite hacer justamente 
eso. Supongamos que “3 es alto” es verdadera a grado (.98) y 
“4 es alto” es verdadera a grado (.97). La premisa (4), por su 
puesto, es verdadera a grado (.99). Ahora consideremos la si- 
guiente aplicación de Modus Ponens: 


(a) Si 3 es alto, 4 es alto (premisa (4)) 
(b) 3 es alto 
(c) Por lo tanto, 4 es alto. 


El grado de verdad de la conclusión (.97) es inferior al gra- 
do de verdad de cualquiera de las premisas (.98 y .99). Y si 
aplicamos Modus Ponens (mp?) entre (c) y (5) obtenemos que 
5 es alto, cuyo grado de verdad es, nuevamente, inferior al de 
las premisas: (.96). Así pues, repetidas aplicaciones de Modus 
Ponens nos arrojan conclusiones con un grado de verdad cada 
vez menor. Por tanto, el Modus Ponens no es una regla de in- 
ferencia válida. Es la aplicación repetida de esta regla la que, 
en el caso de la paradoja sorites, nos permite comenzar con 
premisas verdaderas y, poco a poco, llegar a una conclusión 


16 Así como en lógica clásica las reglas de inferencia no nos permiten pasar de 
premisas verdaderas a una conclusión falsa. 
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completamente falsa. El error que se comete en la paradoja es, 
entonces, pensar que el mp es una regla de inferencia válida. 

Un atractivo de la teoría de grados es que ofrece una for- 
ma de bloquear la paradoja que nos permite seguir sostenien- 
do que las premisas relevantes tienen un grado de verdad muy 
elevado, Noten cómo esta teoría puede sostener fácilmente to- 
das las premisas condicionales de la paradoja son verdaderas a 
grado (.99)." Esta teoría también puede explicar por qué el mp 
nos parece una regla de inferencia válida y así explicar por qué 
la- paradoja nos seduce con tanta facilidad. mP nos parece una 
regla válida porque generalmente la aplicamos a premisas que 
son perfectamente verdaderas y en ese caso la conclusión 
siempre es perfectamente verdadera. Más aún, cuando aplica- 
mos esa regla a premisas que no son completamente verdade- 
ras, el grado de verdad de la conclusión, si es menor al de la 
premisa menos verdadera, lo es por un margen tan pequeño 
que es fácil de perder de vista. Esto último puede generar la 
ilusión de que no ha habido una disminución en el grado de 
verdad cuando pasamos de las premisas a la conclusión. 

Para algunos esta manera de bloquear la paradoja repre- 
senta una victoria pírrica. El mP es una regla de inferencia de- 
masiado valiosa para ser sacrificada: es una regla central para 
el razonamiento matemático, científico, y ordinario. Además, 
la arquitectura de la teoría de grados, por lo menos en su ver- 
sión más simple, puede fácilmente llevar a conclusiones con- 
traintuitivas. Por ejemplo, sería normal pensar que el valor de 
verdad de una conjunción es igual al valor de verdad del con- 
yunto menos verdadero. Pero entonces noten que si Pancho es 
completamente rojo a grado (.5) y completamente naranja a 
grado (.5), entonces el grado de verdad de “Pancho es comple- 
tamente rojo y completamente anaranjado” es (.5). Sin embar- 


17 Para la teoría de grados es fácil sostener que la versión universal que aparece 
en nuestra primera formulación de la paradoja también es verdadera a grado (.99), 
ya que cada una de sus instancias lo es. 
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go, parece una verdad conceptual que nada es completamañtg 
rojo y completamente anaranjado, y, como tal, la oración 8 


parece ser el caso que algunas contradicciones resultan 
verdaderas a grado (.5). Por ejemplo, la oración “Pancho € 
completamente rojo y Pancho no es completamente rojo” seri 
verdadera a grado (.5), suponiendo, como es razonable, que sí 

< pes verdadera a grado (.5), =p, también es verdadera a grado 
(.5). Estos resultados son, sin duda, problemáticos. No obstan- 
te, hay versiones muy sofisticadas de la teoría de grados que 
proponen formas de solucionar estas dificultades (véase Edg- 
ington, 1997, y Smith, 2008). 

Hemos explorado tres teorías de la vaguedad. Discutimos 
algunos de sus virtudes y algunos de sus problemas. Hay un 
problema al que todas estas teorías se enfrentan: el problema 
que presenta el fenómeno de la vaguedad de orden superior.” 
Este es un fenómeno muy complejo, y la literatura acerca de él 
es muy técnica. Aquí sólo intentaré proporcionar una idea ge- 
neral del tipo de fenómeno al que nos enfrentamos. Las tres 
teorías que hemos discutido aquí están de acuerdo, a su mane- 
ra, con que los predicados vagos no trazan cortes precisos en 
las series sorites relevantes.? En lugar de haber un corte preci- 
so entre los casos claros de aplicación del predicado vago y los 
casos claros de no aplicación, hay casos límite (ya sea semánti- 
cos o epistémicos). Pero, y he aquí el problema, parece que 
una diferencia mínima tampoco puede marcar la diferencia 
entre un caso claro de aplicación y un caso límite. Parece ab- 
surdo pensar que alguien que pierde diez centavos puede pa- 


lé Véase Fine, 1975. En ese artículo Fine argumenta, entre otras cosas, que el 
supervaluacionismo es superior a esta versión de la teoría de grados porque sí pue- 
de rescatar la verdad de ese tipo de verdades conceptuales. 

12 Para una exposición muy rigurosa de este fenómeno, véase Williamson (1999). 

2 Claro, para el epistemicista esto significa que no hay miembros adyacentes de 
la serie tales que podemos saber que el predicado se aplica a uno de ellos, pero no 
al otro. 
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sar de ser claramente rico a ser indeterminadamente rico (un 
caso límite). También parece absurdo pensar que alguien que 
pierde Imm puede pasar de ser claramente alto a ser indeter- 
minadamente alto. Así como los predicados vagos no trazan 
cortes precisos entre los casos claros de aplicación y los casos 
claros de no aplicación, tampoco trazan cortes precisos entre 
los casos claros de aplicación/no aplicación y los casos límite. 
Parece, entonces, que la manera en que estas teorías represen- 
tan a los predicados vagos no hace justicia al fenómeno de la 
yaguedad. 

Hay maneras en que estas teorías han intentado evadir 
este problema. La más común consiste en argumentar que así 
como hay casos límite entre los casos claros de aplicación y de 
no aplicación, hay casos límite de segundo orden entre los ca- 
sos claros de aplicación/no aplicación y los casos límite de pri- 
mer orden. Esto, a su vez, parece generar nuevos cortes pre- 
cisos. La idea es seguir iterando esta estrategia de manera 
indefinida. Sin embargo, hay buenas razones para pensar que 
este tipo de estrategia fracasa (véanse Sainsbury, 1999; Wright, 
1992; Gómez-Torrente, 2002; Graff, 2003, y Zardini, 2013). 
Esto pone en cuestión la plausibilidad de estas teorías. La dis- 
cusión sigue abierta. ” 
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